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Yazar ve Eserleri Jiakkmda 



Yahya mustear ismini kullanan yazar Adnan Oktar, 1956 yilmda 
Ankara'da dogdu. Ilk, orta ve lise ogrenimini Ankara'da tamamladi. Daha son- 
ra Istanbul Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nde ve Istanbul 
Universitesi Felsefe Boliimii'nde ogrenim gordii. 1980'li yillardan bu yana, ima- 
ni, bilimsel ve siyasi konularda pek 50k eser hazirladi. Bunlarm yam sira, yaza- 
nn evrimcilerin sahtekarliklarim, iddialarmm gegersizligini ve Darwinizm'in 
kanh ideolojilerle olan karanlik baglantilanm ortaya koyan 50k onemli eserleri 
bulunmaktadir. Harun Yahya'mn eserleri yakla§ik 30.000 resmin yer aldigi top- 
lam 45.000 sayfahk bir kiilliyattir ve bu kulliyat 57 farkh dile cevrilmistir. 

Yazarm mustear ismi, inkarci diiijunceye kar§i miicadele eden iki pey- 
gamberin hatiralarma hiirmeten, isimlerini yad etmek i^in Harun ve Yahya 
lerinden olu§turulmu§tur. Yazar tarafmdan kitaplann kapagmda Resulul- 
lah'm miihriiniin kullamlmi§ olmasimn sembolik anlami ise, kitaplann igerigi 
ile ilgilidir. Bu miihiir, Kuran-i Kerim'in Allah'm son kitabi ve son sozii, Pey- 
gamberimiz (sav)'in de hatem-iil enbiya olmasim remzetmektedir. Yazar da, 
yaymladigi turn qaligmalannda, Kuran'i ve Resulullah'm siinnetini kendine 
rehber edinmigtir. Bu suretle, inkarci diigiince sistemlerinin tiim temel iddiala- 
rim tek tek giiriitmeyi ve dine kar§i yoneltilen itirazlan tarn olarak susturacak 
"son soz"ii soylemeyi hedeflemektedir. (Jok biiyiik bir hikmet ve kemal sahibi 
olan Resulullah'm miihrii, bu son sozii soyleme niyetinin bir duasi olarak kul- 
lamlmiijtir. 

Yazarm tiim <;ah§malanndaki ortak hedef, Kuran'm tebligini diinyaya 
ula§tirmak, boylelikle insanlan Allah'm varhgi, birligi ve ahiret gibi temel ima- 
ni konular iizerinde du§iinmeye sevk etmek ve inkarci sistemlerin giiriik te- 
mellerini ve sapkm uygulamalanm gozler online sermektir. 

Nitekim Harun Yahya'mn eserleri Hindistan'dan Amerika'ya, Ingilte- 

re'den Endonezya'ya, Polonya'dan Bosna Hersek'e, Ispanya'dan Brezilya'ya, 

Malezya'dan Italya'ya, Fransa'dan Bulgaristan'a ve Rusya'ya kadar diinyamn 

^^^m^ daha pek 50k iilkesinde begeniyle okunmakta- 

^■P ^Hk dir. Ingilizce, Fransizca, Almanca, Italyanca, 

SB ^ Ispanyolca, Portekizce, Urduca, Arap^a, Ar- 

I navutca, Rusca, Bognakca, Uygurca, Endo- 

JM . nezyaca, Malayca, Bengoli, Sirpga, Bulgarca, 

Bf* gince, Kishwahili (Tanzanya'da kullamh- 

yor), Hausa (Afrika'da yaygm olarak kullam- 

hyor), Dhivelhi (Mauritus'ta kullamhyor), 

Danimarkaca ve Isvegce gibi pek 50k dile 

cjevrilen eserler, yurtdiijinda geniij bir 

okuyucu kitlesi tarafmdan takip 

edilmektedir. 
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Diinyamn dort bir yamnda olaganiistii takdir toplayan bu eserler pek 
50k insanin iman etmesine, pek qogunun da imarunda derinlegmesine vesiL 
olmaktadir. Kitaplan okuyan, inceleyen her ki§i, bu eserlerdeki hikr 
lii, kolay anlasilir ve samimi iislubun, akilci ve ilmi yaklasimm farkma var- 
maktadir. Bu eserler siiratli etki etme, kesin netice verme, itiraz edilemezlik, 
ciirutulemezlik ozellikleri tasimaktadir. Bu eserleri okuyan ve uzerinde ciddi 
bicjmde d nlarin, artik materyalist felsefeyi, ateizmi ve diger sap- 

kin g6rii| ve felsefelerin hicbirini samimi olarak savunabilmeleri mumkiin 
degildir. Bundan sonra savunsalar da ancak duygusal bir inatla savunacak- 
lardir, ciinkii fikri dayanaklan curutulmiistiir. C^agimizdaki turn inkarci 
akimlar, Harun Yahya Kiilliyati karsismda fikren maglup olmuslardir. 

Kuskusuz bu ozellikler, Kuran'm hikmet ve anlatim carpicihgmdan 
kaynaklanmaktadir. Yazarm kendisi bu eserlerden dolayi bir oviinme icmde 
degildir, yalmzca Allah'm hidayetine vesile olmaya niyet etmistir. Aynca bu 
eserlerin basimmda ve yaymlanmasmda herhangi bir maddi kazanchedeflen- 
memektedir. 

Bu ger^ekler goz oniinde bulunduruldugunda, insanlann gormedikleri- 
ni gormelerini saglayan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okuru 
te§vik etmenin de, 50k onemli bir hizmet oldugu ortaya gikmaktadir. 

Bu degerli eserleri tamtmak yerine, insanlann zihinlerini bulandiran, 
fikri karmasa meydana getiren, kusku ve tereddiitleri dagitmada, imam kur- 
tarmada giiglii ve keskin bir etkisi olmadigi genel tecriibe ile sabit olan kitap- 
lan yaymak ise, emek ve zaman kaybma neden olacaktir. Imam kurtarma 
amacmdan ziyade, yazannm edebi giiciinii vurgulamaya yonelik eserlerde 
bu etkinin elde edilemeyecegi agiktir. Bu konuda kuskusu olanlar varsa, Ha- 
run Yahya'nm eserlerinin tek amacmm dinsizligi ciirutmek ve Kuran ahlaki- 
m yaymak oldugunu, bu hizmetteki etki, ba§an ve samimiyetin agikga goriil- 

nu okuyuculann genel kanaatinden anlayabilirler. 

Bilinmelidir ki, diinya tizerindeki zuliim ve karmagalann, Musliimanla- 
rm gektikleri eziyetlerin temel sebebi dinsizligin fikri hakimiyetidir. Bunlar- 
dan kurtulmamn yolu ise, dinsizligin fikren maglup edilmesi, iman hakikat- 
lerinin ortaya konmasi ve Kuran ahlakimn, insanlann kavrayip ya§ayabile- 
cekleri §ekilde anlatilmasidir. Diinyamn giinden giine daha fazla i^ine qekil- 
mek istendigi zuliim, fesat ve kargaga ortami dikkate ahndigmda bu hizme- 
tin elden geldigince hizh ve etkili bir bicimde yapilmasi gerektigi aciktir. Ak- 
si halde cokgec kalmabilir. 

Bu onemli hizmette oncii rolii iistlenmi§ olan Harun Yahya Kiilliyati, 
Allah'm izniyle, 21. yiizyilda diinya insanlanm Kuran'da tarif edilen huzur 
ve ban§a, dogruluk ve adalete, giizellik ve mutluluga ta§imaya bir vesile ola- 
caktir. 
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Okuyucuya 



- Bu kitapta ve dige: e ozel bir yer 
ayrilmasmin nedeni, bu teorinin her tiirlti din aleyhtan felsefenin temelini olustur- 
masidir. Yaratihgi ve dolayisiyla Allah'm varligmi inkar eden Darwinizm, 140 yil- 
dir pek 90k insanin imanini kaybetmesine ya da kusk neden olmus- 
tur. Dolayisiyla bu teorinin bir aldatmaca oldugunu gozler online sermek cok 
onemli bir imam gorevdir. Bu onemli hizmetin tiim insanlarimiza ulagtinlabilmesi 
ise zorunludur. Kimi okuyuculanmiz belki tek bir kitabmuzi okuma imkam bula- 
bilir. Bu nedenle her kitabimizda bu konuya ozet de o rilmasi uygun 
goriilmiistur. 

- Belirtilmesi gereken bir diger husus, bu kitaplarm icerigi ile ilgilidir. Yaza- 
rm tiim kitaplannda imani konular, Kuran ayetleri dogrultusunda anlatilmakta, 
insanlar Allah'm ayetlerini ogrenmeye ve yagamaya davet edilmektedir. Allah'm 
ayetleri ile ilgil le veya soru igareti bi- 
rakmayacak § ekilde acjiklanmaktadir. 

- Bu anlatim sirasmda kullamlan samimi, sade ve akici iislup ise kitaplarm 
yediden yetmise herkes tarafmdan rahatca adir. Bu etkili 
ve yalm anlati itaplar "bir solukta okunan kitaplar" deyimine tarn 
olarak uymaktadir. Dini reddetme konusunda kesin bir tavir sergileyen insanlar 
dahi, bu kitaplarda anlatilan gerc^eklerden etkilenmekte ve anlatilanlarm dogrulu- 
gunu inkar edememektedirler. 

- Bu kitap ve yazarm diger eserleri, okuyucular tarafmdan bizzat okunabile- 
cegi gibi, kar§ihkh bir sohbet ortami §eklinde de okunabilir. Bu kitaplardan istifa- 
de etmek isteyen bir grup okuyucunun kitaplan bir arada okumalan, konuyla ilgi- 
li kendi tefekkiir ve teci ri a^ismdan yararli ola- 
caktir. 

- Bunun yanmda, sadece Allah rizasi icjin yazilmi§ olan bu kitaplarm tanm- 
masma ve okunmasina katkida bulunmak da biiyiik bir hizmet olacaktir. (Jiinkii 
yazarm tiim kitaplannda ispat ve ikna edici yon son derece giicludur. Bu sebeple 
dini anlatmak isteyenler i^in en etkili yontem, bu kitaplarm diger insanlar tarafm- 
dan da okunmasimn te§vik edilmesidir. 

- Kitaplarm arkasma yazarm diger eserlerinin tanitimlarmm eklenmesinin 
ise onemli sebepleri vardir. Bu sayede kitabi eline ala i soz ettigimiz 
ozellikleri tagiyan ve ok z bu kitapla aym vasif- 
lara sahip daha bir<;ok eser oldugunu gorecektir. Imani ve siyasi konularda yarar- 
lanabilecegi zengin bir kaynak birikiminin bulunduguna §ahit olacaktir. 
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ilim adamlan, 20. yiizyilm baslarmda bir sey 
kesfettiler: Madde bildigimiz gibi degildi. Mad- 
de sert degildi. Madde renkli degildi. Koku, ses 
ve goruntu vermiyordu. Madde yalnizca bir 
enerjiydi. Oturdugumuz koltuk, dayandigimiz 
masa, icinde bulundugumuz ev, kopegimiz, karsimizdaki insan- 
lar, binalar, uzay yildizlar, kisacasi tiim maddesel dunya, bir 
enerji sekli olarak vardi. Dolayisiyla madde iizerine kurulan tiim 
felsefeler, bu beklenmedik kesif ile bilimsel olarak coktii. Bilim, 
insan bedeni icinde ama bedene ait olmayan, tiim fiziksel diinya- 
yi algilayan ama kendisi fiziksel olmayan bir gercegin ispatmi 
gosterdi: Insan ruhunun. 

Ruh, materyalistlerin iddialan ile hicbir sekilde aciklana- 
mazdi. Canliligm hayali evrimine sayisiz uydurma hikaye iiret- 
mis olan Darwinizm, ruhun varligi karsisinda suskundu. (^unku 
ruh, madde degildi. Metafizik bir kavramdi. Metafizik ise, mater- 
yalistler icin hicbir sekilde kabul edilemezdi. (^iinku metafizik, 
onlarin sozde ilahlastirdigi suursuz olaylan, tesadiifleri, bilincsiz 
siirecleri ortadan kaldirmakta, bilin^li bir yaratihsin yani Allah'm 
varhginin kanitlanni sunmaktaydi. Zaten materyalistlerin eski 
Yunan'dan beri ruhun varhgina karsi miicadele vermis olmalari 
da bundandi. 

Eski Yunan'dan gimumiize kadar siiren bu miicadelenin ar- 

tik hicbir anlami kalmamistir. C^iinkii insani insan yapan, "ben 

benim" diyen varhk, yani ruh vardir ve Allah'a aittir. Bilim, her 

* seyin insan ruhuna izlettirildigini, izlenen bu goriintiiler di- 

sinda hicbir gerceklikten soz edilemeyecegini kesin olarak ispat 

etmistir. Bir baska deyisle bilim, tek mutlak Varhk'in Allah 

oldugunu acikga ilan etmistir. 
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Bilimin bu ispati, ku§kusuz materyalist felsefeyi ilahla§ti- 
ran zihinlerin ikna olmasi icin onem ta§imaktadir. Ama aslmda, 
bilinc ve §uur sahibi olan her insan, iistiin bir ruh ta§idigmin 
farkindadir. Insan, eger akledebiliyorsa, sevindigi, dusundiigii, 
karar verdigi, muhakeme ettigi, neselendigi, heyecanlandigi, 
sevgi duydugu, acidigi, endiselendigi, bir elmanm tadindan 
zevk aldigi, bir muzigi dinlemekten hoslandigi, ucaklar insa et- 
tigi, gokdelenler yiikselttigi, laboratuvarlar kurup kendisini in- 
celedigi surece, bunlann tumunu gerceklestirenin kendi ruhu 
oldugunu anlayacaktir. 
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n Afmazi: !Kuh 



I Ruh sahibi insan, basibos yaratilmamistir. Bu diinyadaki .- 

varhgimn bir amaci vardir. Allah'in ruhunu tasimakta ve bu 
diinyada imtihan olmaktadir. Yaptigi ve dusiindiigu her seyden 
sorumlu tutulacaktir. Yasaminda, Darwinistlerin iddia ettikleri 
sekilde bir rastgelelik, suursuz tesadiifi olaylar ve amacsizhk 
yoktur. Her §ey Allah'in dilemesiyle yaratilmi§tir ve bunlarm 
tumii tabi oldugu imtihanin bir parcasidir. Oliim ile sonlanacak 
bu ya§ammda geride birakacagi sadece bedeni olacaktir. Ruhu 
ise, ruhun barmacagi gercek hayat olan ahirette sonsuza kadar 
ya§ayacaktir. 

Bu, ruh sahibi oldugunun farkmda olan, Allah'i takdir ede- 

bilen her insan icin biiyiik bir miijdedir. Ama Darwinistler, ruh 

sahibi olduklarmi kabul etmedikleri siirece, bu gercekten olan- 

ca giicleriyle kacmaya devam edeceklerdir. Yasamlan 

boyunca inkar ettikleri Yiice Allah'in huzuruna 

cikacaklan gercegine inanmaya direne- 

ceklerdir. Kendilerini, rastgele 

olusmus bir hiicre yigmi 

olarak gormeyi siir- 

diirecek, DNA'lan 

kesfeden, atomun 

yapismi inceleyen, 

hiicrenin derinlik- 

lerine inip hay- 

ranlik duyan 

insan bilinci 
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1 Yahya <Adnan Oktar) 



L& kar§ismda ise bocalamaya devam edeceklerdir. insan ruhu, Jfw 

Darwin'in ve Darwin yandaslarmm biiyiik bir acmazidir. Igin- 
• den cikamadiklan, aciklayamadiklan, cozumsiiz kaldiklan en 
temel gercektir. Allah onlari; maddeyi yok ederek, ruhun varli- 
gmi -onlarin inkar edemeyecekleri sekilde- bilimsel olarak is- 
pat ederek yenilgiye ugratmishr. Artik bu gercege karsi getire- 
cekleri turn itirazlar gecersiz ve anlamsizdir. 
Allah, ayetlerinde soyle buyurur: 

Allah'i birakip kiyamet giiniine kadar kendisine icabet et- 
meyecek §eylere tapandan daha sapmi§ kimdir? Oysa on- 
lar, bunlann tapmalanndan habersizdirler. Insanlar ha§ro- 
lundugu (bir araya getirildigi) zaman, (Allah'tan ba§ka 
taptiklan) onlara dii§man kesilirler ve (kendilerine) ibadet 
etmelerini de tanimazlar. (Ahkaf Suresi, 5-6) 

Darwinistlerin ve materyalistlerin §u gercegi gormeleri ge- 
rekmektedir: Tek gercek ve mutlak Varhk Allah'tir. Bu gercek 
kar§isinda tiim batil dinler cikmazdadir. Tiimii, bo§ birer alda- 
ni§tir, bir aldatmacadir. Allah, Yiice Kudreti ile tiim varhklan 
kaplami§tir. Her §ey O'na aittir, O'nun kontroliindedir. Ruhun 
varhgini ve yaratilmi§hgi inkar etmek, bu gercekleri degi§tirme- 
yecektir. 

Bu kitapta, materyalistlerin biiyiik yamlgisi, bunun bilimsel 

kaniti, bu gercek karsisinda Darwinizm cikmazi ve ruhun tered- 

diitsiiz varhgi konu edilmektedir. Ruhun algiladigi diinyanin 

yalmzca bir hayal olarak var edildigi ve tiim evrene hakim olan 

tek mutlak Varlik'in, yerlerin ve goklerin Hakimi ve Sahibi olan 

Allah oldugu hatirlatilmaktadir. Bu gercekleri goriip anlayan su- 

uru acik her insan, artik yasadigi diinyaya farkh bir bakis acisi 

ile bakacak ve tek kurtaricisimn Allah oldugunu kavrayacak- 

tir. Insanin asil hayat olan ahirette kurtulusa ermesi icin yap- 

masi gereken, iste bu anlayis dogrultusunda davranmaktir. 1 1 
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Bir Devrin "Jiurafesi: Materyalizm 



Eski Yunan diisiiniirleri, tiim cisimlerin atom denilen ku- 
giik pargaciklardan meydana geldigini diisiiniiyorlardi. Evreni 
ve tiim canhlan; hicbir yonlendirme olmadan, hicbir bilingli 
miidahaleye maruz kalmaksizin, bu atomlarm sekillendirdigini 
iddia ediyorlardi. Bu inanisa gore, madde ezeli ve ebedi idi ve 
maddenin dismda hicbir varlik soz konusu degildi. Varliklann 
yapi ve davramslarinda dogaiistii olaylann miidahalesi kabul 
edilemezdi. Her sey, maddenin mutlak varligi inancina dayani- 
yordu. Madde ezeli olduguna gore, evren de ezeliydi ve bu an- 
layis ateizmin temelini olusturuyordu. Tiim evren ezeli olarak 
varsa, sapkin materyalist inanisa gore maddenin ve evrenin ya- 
ratilmis olmasi imkansizdi. 

Materyalizme gore, evren sonsuzdu ve dolayisiyla evrende 
bir amac ve ozel yaratilis da yoktu. Evrendeki tiim denge, 
ahenk, uyum ve diizen, materyalistlere gore sadece tesadiiflerin 
eseri idi. Materyalizm her seyin, suursuz atomlarm rastgele bir 
araya gelmeleri sonucunda meydana geldigini ve dis diinya her 
ne kadar miikemmel bir komplekslik, denge ve miithis bir dii- 
zen sergilese de, tiim bunlarm amacsiz tesadiiflerin bir sonucu 
oldugunu iddia ediyordu. Materyalist zihniyet, bu akil disi 6n- 
kabule eski Yunan'dan beri sahipti. 

Materyalizm, "amac" ve "yaratilmishk" fikirlerini reddettigi 
icin, bir Yaratici'mn varhgini da reddediyordu. Daha dogru bir 
deyisle materyalizm, Allah'm varhgini reddetmek icin ortaya 
' atilmis bir felsefe idi. Yeryiiziinde Allah inancini inkar eden ' 
pek cok akim, ideoloji ve fikir sistemi, materyalizmi kendisine 
r temel edinmisti. Yani dinsizligin en etkin dini materya- 
' ^, lizm olmustu. 
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Stanley Sobottka 



ki du§unceL 



Darwin' in Afmazi: !Kuh ' 

Virginia Universitesi'nden fizik profe- . Jf; 
sorii Stanley Sobottka, materyalizm 
sapkinhgini soyle tanimlamaktadir: 

Eger biz buna (materyalist gorii§e) inamrsak, 
buna gore yajarsak, kendimiz de dahil turn 
yajantimizm tamamiyle fizik kanunlarma 
gore yonetildigini kabul etmek durumunda 
a isteklerimize, arzulanmiza, umitlerimize, ahla- 
le, hedeflerimize, amaqlanmiza ve kaderimize hiik- 
meden tek kanun, fizik kanunlandir. Madde ve enerji bizim birinci 
asil hedefimiz, Him tutkulanmizm ve isteklerimizin amaci olmalidir. 
Ozellikle bunun anlami, ya§antilanmizm vucutlanmizi da i^eren 
maddiyati elde etme amacma dayah olmasi, buna odaklanmasi ge- 
rekmektedir veya maksimum maddesel hojnutlugu, tatmini, zevki 
elde edebilmek iqin en azmdan bu maddi geyleri diizenlemek veya 
degigtirmek gerekmektedir. Ba§ka higbir amag gozetmeden sadece 
turn enerjimizi bu yonde harcamahyiz. Tiim bunlardan ba§ka hi^bir 
secenegimiz yoktur ^iinkii tamamiyle fizik kanunlarma gore yonetil- 
mekteyiz. Bu inanclar veya istekler tarafmdan kendimizi tuzaga 
du§mii§ gibi hissedebiliriz ancak bunlari bajimizdan bir tiirlii defe- 
demeyiz. Bize tamamen bu materyalist sistem hakim olur. 
Kisaca ozelleftirirsek bu materyalist felsefenin ozeti "Ben bir viicu- 
dum" geklij 

Eski Yunan'da, materyalizme gore dindar insanlar bilimsel- 
lige karsiydilar. iste bu yiizden materyalistler tarih boyunca 
Allah inanci ve bilim arasinda bir anlasmazhk varmis gibi bir 
gorunum ortaya koymaya cahstilar. Oysa bilim Allah'in varhgi- 
na dair deliller gostermekteydi, Allah inanci ile miicadele halin- 
de olan ise materyalist zihniyet idi. (Bu elbette Darwinizm'i 
I de kapsiyordu. Darwinizm ile miicadele, asil olarak onun 
materyalist kaynakh olmasi nedeniyledir.) Materyalistler, ta- 
ll rih boyunca varhklann bir atom yiginmdan olustugu- ' 
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K nu, insan beyninin de bir hucre agindan baska bir sey olmadi- | 
gini iddia ettiler. Insan zihnine bir aciklama getiremediler; bu- 
nu, noronlarm etkilesmesi olarak aciklamaya cahstilar. 

Materyalistler, kendilerini de bir hayvan veya makine ola- 
rak tanimlamaktan cekinmediler. Suurlu bir varlik statiisiinde 
olduklanni inkar ettiler. Kendilerini tesadiiflerin var ettigini id- 
dia ettiler. Oysa bu biiyiik bir aldanis ve Allah'i inkar etmek icin 
kurgulanmis biiyiik bir yalandi. 

Maddenin mutlak gercekligine inanan bu insanlar ashnda, 
Delaware Universitesi Bartol Arastirma Enstitusu'nden kuan- 
tum parcacik fizikcisi Stephen M. Barr'm ifadesiyle eski donem 
paganistlerinden neredeyse farksizdilar. Materyalistler, insani, 
tipki eski paganlar gibi insandan asagi varliklar olarak tanimla- 
maktaydilar. Paganlar bunu, sozde maddeyi ilahlastirarak yap- 
misti; materyalist ise ayni seyi, ruhu inkar edip her seyi madde 
seviyesine indirgeyerek gerceklestirdi. Paganlar, hareketlerin 
yoriingeler ve yildizlar tarafindan kontrol edildigini soylemisti; 
materyalistler ise, kendilerinin, beyinlerindeki elektronlann yo- 
riingeleri tarafindan kontrol edildiklerini iddia ettiler. Paganlar, 
ibadet etmek icin hayvanlarm oniinde egilmisti; materyalistler 
ise kendilerinin hayvandan baska bir sey olmadigmi iddia etti- 
ler. 2 

Oregon Universitesi Kuramsal Bilimler Enstitiisii fizik pro- 
fesorii Amit Goswami, materyalizmin insanlara asilamak istedi- 
gi temel mantigi su sekilde aciklamistir: 

Bizler, birer makine oldugumuza inai 

ya §artlandinldik. Buna gore tiim hareket- 

lerimiz; aldigimiz uyanlar ve gegmi§teki 
I §artlanmalar tarafindan kontrol edilmek- 

tedir. Tipki siirgiinler gibi, hicbir sorumlu- 

lugumuz veya higbir secimimiz yok.3 




Amit Goswami 
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I Oysa insani Allah yaratmistir. insan, amacsiz ve sorum- ,4 ; 

suz bir varhk degildir, materyalistlerin iddiasinin aksine su- 
ursuz bir makine degildir. Insan, Allah'a karsi sorumlu bir var- 
hktir ve yaptiklannin tumunden ahirette sorguya cekilecektir. 

Insanlan bu gercekten uzaklastirmaya cahsan materyalist 
mantik, eski Yunan'dan beri tarihin her doneminde aym anlayis 
ile tarih sahnesinde yerini almisti. Ama bu inani§in asil olarak 
yaygmla§ip yerle§ik bir fikir sistemi halini aldigi asir 19. yiizyil 
oldu. 19. yuzyilda, klasik fizikcilerin biiyiik bir cogunlugu, 
maddenin ana ogelerinin tipki bilardo toplan gibi, cansiz, bolii- 
nemeyen atomlardan olu§tugunu ve evrendeki mukemmel dii- 
zen ve kompleksligin kaynagimn atomlann rastgele hareketleri- 
nin bir sonucu oldugunu saniyorlardi. Onlara gore, yeryuziin- 
deki canhhk da dahil olmak iizere her §ey bilincsiz bir siirec 
icinde tesadiif eseri var olmu§tu. Atomlar; bilincsiz, suursuz 
birliktelikler kurmuslar ve su anda karsimizda gordugiimuz 
mukemmel ozellikleriyle diinyayi, dahasi akil ve suur sahibi 
olan bizleri meydana getirmislerdi. Materyalistler, bu iddi- 
alari siralayarak insanm bir Yaratici tarafindan yaratilma- 
■ digini ve maddesel bir varhktan ore bir sey olmadigini in- 
sanlarin zihinlerine kazimak istiyorlardi. Oysa insanm 
mukemmel sistem ve mekanizmalarla, olaganiistu bir akil 
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, ve zihin giiciiyle yaratilmis oldugu a^ik bir gercektir. Yeryii- J J 

ziinde, materyalistlerin iddia ettikleri gibi bilincjsiz ve suursuz 
olaylar, bunun sonucunda olusan bilincsiz yapi ve sistemler 
yoktur. Her sey, kimi zaman insanm kavrama guciinu asan 
komplekslikler ve iistiinliikler sergiler ve bu detaylar, hicbir te- 
sadiifi miidahaleye mahal vermeyecek derecede miikemmeldir. 
Yeryuzu, olaganustu yaratihsin delillerini gosterir niteliktedir. 

Bu gerceklere ragmen, materyalistler suursuz atomlarin 
her seyin temeli olduguna dair iddialannda israrliydilar. Peki 
materyalistlere gore her seyin sebebi olan atom nasil bir seydi? 

Atom, bir bakima bir bosluktur ve bu gercekten ^ 

de dogrudur. Bunu su sekilde aciklayabiliriz: 
Notron ve protonlarm birlikte olusturdugu atom 
cekirdegini, sadece 1 mm capinda, bir toplu igne 
basi buyuklugunde kabul edersek; cekirdegin et- 
rafinda donen elektron bu cekirdekten tarn 100 
metre uzakhkta bir noktada bulunmaktadir.4 

C^ekirdekle elektronlar arasindaki bu biiyiik mesafe icinde 
ise var olan sey sadece bosluktur. Hicbir seyin, hicbir maddenin 
bulunmadigi bu 100 metrelik bosluk, gercek anlamda bir "bos- 
luk'tur. Iste bu nedenle uzmanlarm atomu bir bosluk olarak ka- 
bul etmeleri bir bakima dogrudur. Ingiliz fizikci Sir Arthur Ed- 
dington'un belirttigi gibi, "madde cogunlukla hayalet gibi bos 
alandan olusmaktadir."5 

Daha kesin konusmak gerekirse, atomun %99.9999999'un- 
da hicbir sey yoktur. 

Kaliforniya Universitesi'nden parcacik fizik^isi Fred Alan 
Wolf, atomla ilgili olarak bu gercegi su sekilde aciklamistir: 

... bizim yagadigimrz gezegendeki hayatm, evrenin ne kadar bo§ ol- 4 
dugunu tizde, bir siirpriz oldugunu anlayabiliriz. As- 

hnda, evrenin %99'dan fazlasi hicbir §eydir! Evrenin endi§e verici 
bir hizla geni§lemekte oldugunu dikkate alirsak, daha once hie 
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olmadigi kadar 50k higlik meydana gelecektir! Buna bu §ekilde bak- 

mak bizde hayranlik uyandinci bir saygi oluijtururken, atom alti 

parqaciklarm mikrodiinyasim dikkate aldigimizda, durum daha da 

fenalajir. Deyim yerindeyse, hiqbir §ey yoktur.6 

20. yiizyilin baslannda her seyin en ufak parcasi olarak ka- 
bul edilen atomun icinde dev bir bosluk oldugu, bu boslugun 
icinde de bir cekirdek ve onun etrafinda donen elektronlar ol- 
dugu biliniyordu. Maddenin de, atomun da, onun icindeki te- 
mel parcaciklarm da islevleri yalnizca genel hatlanyla anlasil- 
misti. Peki atom cekirdeginde, 10" 18 metrelik bir alanda, yani 
santimetrenin milyonda birinin, milyonda birinin, milyonda bi- 
ri kadarlik bir alanda ne vardi? Iste bilim adamlan bunu bilmi- 
yorlardi. 

1960'li yillarda, bilimsel alanda cok onemli bir kesif giinde- 
me geldi. Protonun derinliklerinde, ismine kuark denilen parca- 
ciklar oldugu fark edildi. Bu olaganiistii kiiciik parcaciklar, pro- 
tonun arti yukiiniin ve notronun yuksiizliigunun sebebiydiler. 
Zamanla yapilan arastirmalar sonucunda anlasildi ki, atomun 
0.0000001'ini olusturan hacmin icinde miithis bir diinya var. 

Materyalistler, atomun derinliklerine dogru indikce ve 
maddenin en kiiciik yapi tasinm olaganiistii detaylanni gor- 
diikce, coziimii bu konudaki teorilerini farkh bir yonde gelistir- 
mekte buldular. Tiim evrenin bilincsizce, rastgele bir sekilde or- 
taya cikmasi i^in, yalnizca atomlarin degil, atomun icindeki 
diinyanm, yani atom alti parcaciklarmm par^acik hareketlerinin 
de nasil meydana geldigini aciklamalan gerekiyordu. Yegane 
varhgin madde oldugu iddiasi, materyalist zihinlerdeki yerini 
korumaktaydi. Ta ki, kuantum fizigi kesfedilinceye kadar... 
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X-uantum ftzigi 



Fiziki evrenin inga edilme §ekli, ruhun varhgma i§aret etmeye yeter- 
lidir. Benim ruhu buldugum noktalar kuantum mekaniginin i§leyi§i 
ya da kuantum fizigi diyebiliriz, bunlar, fiziki diinyamn ardmda 
ruhla baglantili bir temel olabilecegini gosteriyor.7 (Kaliforniya Uni- 
versitesi'nden iinlii parcacik fizik<jisi Fred Alan Wolf) 
Isaac Newton'a gore lsik, "corppuscule" 

adi verilen bir madde akimiydi. Tumuyle 

parcaciklardan olusuyordu. Bir baska deyisle 

kuantum fizigi kesfedilene kadar kabul goren 

geleneksel Newton fiziginin temeli, lsigin bir 

parcacik yigmi olusuna dayaniyordu. 19. 

yiizyil fizikcilerinden James Clerk Maxwell 

ise lsigm dalga davranisi gosterdigini one suriiyordu. Kuantum 

teorisi, fizigin bu en biiyiik tartismasini uzlastirdi. 




Isaac Newton 
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1905 yilinda Albert Einstein, isi- 

Pfgin kuantalara, yani enerji paketcik- 

lerine sahip oldugu iddiasmi ortaya 

atti. Bu enerji paketciklerine foton adi veriliyordu. Parcacik ola- 

rak adlandirilsalar da, fotonlar 1860'larda James Clerk Max- 

well'in iddia ettigi gibi dalga hareketine esit sekilde 

gozlemlenebiliyordu. Dolayisiyla lsik, dalga ve parcacik 

arasinda bir gecis gibiydi.s Ancak bu durum, Newton fi- 

zigi acisindan oldukga biiyiik bir celiski sergiliyordu. 

Einstein'in hemen ardindan Alman asilh fizikci Max 

Planck, lsik iizerinde calismalar yaparak, lsigin hem dalga hem 

de parcacik halinde bulundugu degerlendirmesini yapti ve turn 

bilim diinyasini sasirtti. Kuantum teorisi adi altinda ortaya attigi 

bu teoriye gore enerji, diiz ve siirekli degil, kesik, kopuk ve nok- 

►tasal paketcikler halinde yayihyordu. (Kuantum kelimesi, La- t 

tince'de "nicelik", fizikte ise "parcacik" anlamina gelmektedir.) 

Bu diisiince Planck sabiti olarak matematige kazandinldi. 
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Ng Kuantum olayinda lsik, hem madde hem 
de dalga ozelligi gostermekteydi. Foton 
denilen maddeye, uzayda bir de dalga es- 
lik etmekteydi. Yani lsik, uzayda yol alir- 
ken dalga gibi, onune engel cikinca aktif 
bir parcacik gibi davranmaktaydi. Bir bas- 
ka deyisle lsik, onune bir engel cikana ka- 
dar bir enerji sekline biiruniiyor, bir engel- 
le karsilastigmda ise sanki maddesel bir MaxPianck 

varhgi varmis gibi kum tanelerini andiran parcaciklar seklini 
aliyordu. Bu teori, Planck'm ardindan Albert Einstein, Niels 
Bohr, Louis De Broglie, Erwin Schroedinger, Werner Heisen- 
berg, Paul Adrian Maurica Dirac ve Wolfgang Pauli gibi bilim 
adamlan tarafindan gelistirildi. Her birine bu biiyiik bulustan 
dolayi Nobel odulii verildi. 

Amit Goswami, lsigin bu yeni kesfedilmis ozelligi ile ilgili 
sunlan soyliiyordu: 

I§ik, dalga olarak goriilebildigi zamanlarda, aym anda iki veya daha 
fazla yerde olma yeteneginde olur. Bir jemsiyenin deliklerinden ge- 
^er ve dagilma ozelligi gosterir. Ancak lgigi bir fotograf filminde ya- 
kaladigimizda, parcacik taneleri gibi aralikh ve nokta nokta bir ozel- 
lik gosterir. O halde i§ik hem parcacik hem de dalga olmahdir. C^elig- 
kili, degil mi? Soz konusu olan eski fizigin siperlerinden biri: birden 
fazla yoruma yer vermeyen kesin bir izah. Soz konusu olan bir diger 
sey de nesnellik kavrami: Isigm dogasi, yani lsigm ne oldugu, onu 
nasil gozlemledigimize mi bagli? 9 

Bilim adamlan, artik maddenin cansiz, kor ve anlasilmaz 
parcaciklar olduguna inanmiyorlardi. Bir baska deyisle kuan- 
tum fizigi, materyalist bir anlam tasimiyordu. Ciinkii madde- I 
nin oziinde, maddesel olmayan bir seyler vardi. Einstein, 
Phillip Lenard ve Compton isigm tanecik yapisini arastinrken, 
Louis De Broglie de dalgalann yapismi incelemeye basla- 
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f, di. Broglie'nin kesfi ise olaganustuydu. Yaptigi cahsmalar so- 
nucunda atom alti parcaciklarm da dalga ozellikleri gosterdik- 
lerini gozlemlemisti. Elektron, proton gibi parcaciklara da dalga 
boyu eslik etmekteydi. Yani materyalizmin mutlak madde ola- 
rak tanimladigi atomun icinde, materyalistlerin inancmin aksine 
madde degil, ashnda var olmayan enerji dalgalan vardi. Ato- 
mun icindeki bu kuciik parcalar, tipki lsik gibi, istedikleri zaman 
dalga gibi davramyor, istedikleri zaman da parcacik ozelligi gos- 
teriyorlardi. Yani materyalist yoruma gore atomun icinde "mut- 
lak sekilde var olan madde", materyalistlerin beklentilerinin ak- 
sine kimi zaman gorulebilir oluyor, kimi zaman da yok oluyor- 
du. Bu onemli kesif, gercek diinya zannettigimiz goruntiilerin 
birer golge varlik oldugunu, maddenin, fizikten tamamen uzak- 
lastigini ve metafizige yoneldigini gosteriyordu.io 



20. yiizyilin baslannda Max Planck, i§igrn hem dalga hem de parcacik ozelligi goster- 
digi degerlendirmesini yaparak "kuantum teorisini" ortaya atti. 

Bir ampuliin 
sicak teli gibi 
sicak objeler 



/ 



Isik bazen dalga sek- 
linde hareket eder. 
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I§ik bazen bir parcacik 
bombardimam §eklin- 
de hareket eder. 
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Fizikci Richard Feynman, atom alti pargaciklan ve lsikla . 
ilgili bu ilginc, gercegi su sozlerle acikhyordu: 

"Elektronlarm ve lsigm nasil davrandiklanm artik biliyoruz. Nasil 
mi davramyorlar? Parcacik gibi davrandiklanm soylersem yanlis iz- 
lenime yol agmi§ olurum. Dalga gibi davramrlar desem, yine aym 
§ey Onlar kendilerine ozgii, benzeri olmayan bir §ekilde hareket 
ederler. Teknik olarak buna "kuantum mekaniksel bir davram§ biqi- 
mi" diyebiliriz. Bu, daha once gordugiiniiz hicbir seye benzemeyen 
bir davrams bicimidir... Bir atom, bir yay ucuna asilmis sallanan bir 
agirlik gibi davranmaz. C^ekirdegi saran bir bulut veya sis tabakasma 
da pek benzemez. Daha once gordugiiniiz hicbir seye benzemeyen 
bir §ekilde davramr. En azmdan bir basitle§tirme yapabiliriz: Elek- 
tronlar bir anlamda tipki fotonlar gibi davramrlar; ikisi de aym gekil- 
de "acayiptir". Nasil davrandiklanm algilamak bir hayal giicii gerek- 
tirir; ciinkii algilayacagimz sey bildiginiz her seyden farkhdir... Bu- 
nun neden boyle olabildigini hie kimse bilemiyor."H 
Tiim bunlan ozetlersek, kuantum mekanikcilerinin soyle- 
dikleri, nesnel diinyanm bir illiizyon olduguydu.12 Max Planck 
Institude of Physics (Max Planck Fizik Enstitiisii) yoneticisi 
Prof. Hans-Peter Diirr, bu gercegi su sekilde ozetliyordu: 
Madde her ne ise, maddeden yapilmamistir.13 
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, K 1920'lerde en tinlu fizikciler, Paul Dirac'tan Niles Bohr'a, 

Albert Einstein'dan Werner Heisenberg'e kadar herkes, kuan- 
tum deneylerinin sonuclarmi aciklamak icin ugrasti. Sonunda, 
1927'de Briiksel'deki besinci Solvay Fizik Kongresi'nde bir grup 
fizikci -Bohr, Max Born, Paul Dirac, Werner Heisenberg ve 
Wolfgang Pauli- Kuantum Mekaniginin Kopenhag Yorumu ola- 
rak adlandinlan bir uzlasmaya vardilar. Bu isim, grubun lider- 
ligindeki Bohr'un cahstigi yerin adiydi. Bohr, kuantum teorisi- 
nin ongordugii fiziksel gercekligin, bir sisteme dair bizim sahip 
oldugumuz bilgi oldugunu ve bu bilgiye dayanarak ortaya atti- 
gimiz tahminler oldugunu one siirdii. Ona gore bizim beyni- 
mizdeki bu "tahminler", "di§andaki" gercek ile alakasizdi. Yani 
"icimizdeki diinya", Aristo'dan bu yana fizikcilerin merak ettigi 
ba§hca konu olan "di§andaki gercek" diinya ile ilgili degildi. Fi- 
zikciler, bu gorii§ ile ilgili eski du§iincelerini bir kenara atmi§lar 
ve kuantum anlayi§mm fiziksel sistem iizerinde yalnizca "bizim 
bilgimizi" temsil ettigi konusunda hemfikir olmuslardi.14 Bir 
baska deyisle bizim algiladigimiz maddi diinya, yalnizca bizim 
beynimizdeki bilgiler ile var oluyordu. Yani disandaki madde- 
nin ash ile hicbir zaman muhatap olamiyorduk. 

Jeffrey M. Schwartz, Kopenhag yorumuna gore ortaya ci- 
kan sonucu su sekilde tanimhyordu: 

Fizikci John Archibald Wheeler'm soyledigine gore: "Hiqbir olay, 

gozlemlenmeden, bir olay degildir."l5 

Ozetle, kuantum mekaniginin tiim geleneksel yorumu, bir 
"algilayanm" varhgina bagh idi.i& 

Amit Goswami, bu gercegi su sekilde tanimlamisti: 

§unu sordugumuzu varsayalim: Yukanya bakmadigimizda da Ay 
hala yerinde midir? Ay, sonucta bir kuantum objesi oldugu i^in (ta- 
kuantum objelerinden olu§tugu icin), fizikci David Mer- 
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v€ ytri varataii. sama ar$a teltva tdtn Aikh'm, 

Gmdfci, dumahim itndlsint hvalav^ aeayU 

&tm> Cmc$l Ay" a ve yttdttkra Xendt bwrujuyb 

ba$ tqifunilr, Jiahrlnti ohun, yararmak da. 
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Allah (it yvctdlr, (ArafSumi. 54) 
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min'in de belirttigi gibi buna hayir demeliyiz. 

Belki de en onemli ve cocuklugumuzda oziimsedigimiz en sinsi zan, 
difanda var olan objelerin maddesel diinyasmm, gozlemleyenlerin 
olu§turdugu objelerden bagimsrz oldugudur. Bu zanmn lehinde do- 
layli kamtlar bulunmaktadir. Ornegin biz Ay'a baktigimizda, onun 
klasik olarak hesaplanmi§ yoriingesinde olmasim bekledigimiz yer- 
de buluruz. Dogal olarak, biz ona bakmasak bile, zaman-mekan kav- 
rami icinde Ay'm mutlaka orada oldugunu zihnimizde tasarlanz. 
Kuantum fizigi ise buna hayir der. Biz Ay'a bakmadigimizda, her ne 
kadar 50k kiiciik miktarlarda da olsa, Ay'm olasi dalgalan yayilir. Biz 
ona baktigimizda, dalga hemen soner ve dalga artik zaman mekan 
kavrami icinde olmaz. Idealist bir metafizik varsayimi belirtmek da- 
ha anla§ilir olacaktir: Eger ona bakan bilinqli bir kigi bulunmuyorsa, 
zaman mekan kavrami icinde hicbir obje yoktur.17 
Bu elbette bizim algi diinyamiz igin ge^erlidir. Elbette di§ 



diinyada Ay' 
Ay'in kendi al; 



varhgi a§ikardir. Ama biz baktigimizda ancak 
. diinyamizdaki varhgi ile kar§ila§inz. 

Kuantum fizigine gore madde- 

lin varhgi, bir "algilaya- 

i"varhgina baghdir. Do- 

layisiyla, biz Ay'a bak- 

madigimiz zaman Ay 

olarak gordugii- 

isimden 

yayilan dal- 

galarso- 

man-mekan 

kavrami icin- 
de var olmaz. 
Kuantum fizigine 
gore, gozlemci olma- 
digi siirece, Ay gokyii- 
ziinde degildir. 
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Kaliforniya Universitesi'nden noro- Ju 

■ bilimci ve psikiyatri profesorii Jeffrey 

M. Schwartz ise, kuantum fiziginin gos- 

terdigi bu gercekle ilgili olarak The 

Mind and The Brain (Zihin ve Beyin) 

kitabmda su satirlara yer vermistir: 

Kuantum fizigindeki gozlem giiclii bir §e- 

kilde ifade edilememektedir. Klasik fi- 

zikte (Newton fizigi) gozlemlenen sis- 

temler, onu gozlemleyen ve arastiran 

bir bilincin varhgmdan bagimsrz ola- 

■ak bir varliga sahiptir. Ancak kuantum fizi- 

zlemleme sonucunda fiziksel bir niceli- 

olur.18 

Jeffrey M. Schwartz, cesitli fizikgilerin konuyla ilgili yo- 
rumlanni ise su sekilde ozetlemistir: 

Jacob Bronowski'nin "The Ascent of Man" kitabmda belirttigi gibi: 

"Fizik bilimlerinin bir amaci, maddesel diinyamn tarn bir goriintusii- 

nii vermekti. 20. yiizyilda fizikteki en biiyiik ba§anlardan biri ise, bu 

amacm elde edilemez oldugunu kamtlamak oldu." 

Heisenberg'e gore ise, objektif gerceklik "buhar olup ucmu^tur". 1958 

yilmda sunlari itiraf etmistir: "Kuantum te- 

orisinde matematiksel olarak formule etti- 

gimiz dogamn kanunlan, artik dogrudan 

parcaciklarla ilgili degildir, parcaciklar 

hakkmdaki bilgimizle ilgilidir." 

Bohr ise, "Fizigin gorevinin, dogai 

nasil oldugunu bulabilmek oldugi 

nu diiijunmek yanli§tir. Fizik, dog; 

hakkmda bizim ne soyleyecegimiz- 

le ilgilidir." demistir.19 
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K Ulkemizde de gosterilen "What the Bleep Do We Know" . 

(Ne Biliyoruz ki?) belgesel filimindeki konuk fizikcilerden 
Fred Alan Wolf ise bu gercegi §u §ekilde tammlami§tir: 

Nesneleri olujturanlar, daha fazla nesneler degildir. Nesneleri olu§- 
turanlar fikirler, kavramlar ve bilgidir.20 

80 yil suren insan zekasinin gercekle§tirebilecegi en ilginc 
ve hassas deneylerden sonra kesin ve bilimsel olarak ispatlan- 
mi§ olan kuantum fizigine kar§i hicbir kar§it gorii§ yoktur. Ya- 
pilmi§ deneylerin getirdigi sonuclara onerilebilen bir kar§it go- 
rug de yoktur. Kuantum teorisi, yiizlerce farkh yonden mum- 
kiin olan her turlii denemeye tabi tutulmu§ ve bilim adamlan- 
nin geli§tirdigi her turlii testi gecmi§tir.2i Sayisiz bilim adamina 
Nobel odiilii kazandirmi§tir ve hala kazandirmaktadir. Ko§ul- 
suz olarak tek gercek §eklinde kabul edilmi§ Newton fiziginin 
getirdigi en temel kavrami, mutlak madde kavramini ortadan 
kaldirmi§tir. Eski fizigin destekcileri, maddenin tek ve gercek 
varhk olduguna inanan materyalistler, kuantum fiziginin getir- 
digi "maddesizlik" gercegi kar§isinda gercek bir bocalama ya§a- 
mi§lardir. Artik turn fizik yasalarmi metafizik icinde aramak zo- 
rundadirlar. Bu biiyiik §ok, 20. yiizyil ba§lannda, materyalistle- 
re, §u an bu satirlarda tarif edilemeyecek kadar biiyiik bir §a§- 
kmhk ya§atmi§tir. Kuantum fizikcisi Bryce Dewitt ve Neill Gra- 
ham bu durumu §u §ekilde tarif etmektedirler: 

Modern bilimin hicbir gelismesi, insan diisiincesi uzerinde kuantum 
teorisinin ortaya giki§mdan daha derin bir etki birakmamiijtir. Yiiz- 
yillar boyunca olu§an dii§iince kahplarmdan aci ceken bir ku§ak on- 
cenin fizikqileri, yeni bir metafizigi kucaklamak zorunda kaldilar. Bu 
yeni yonlenmenin yol actigi sikmti gumimuze kadar devam etti. Te- 
mel olarak fizikciler ciddi bir kayipla karsilastilar: Gercege olan ^ 
bagliliklan.22 
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I Elektronlarm Dalga Ozelltgi ve Btllmsel Xamti 

Atom alti parcaciklarimn soz konusu ilginc ozelligini gos- 
teren en onemli deney cift yank deneyidir. Bu deney i§igm ve 
elektronun dalga gibi davrandigmi, ikisinin de ayni olcude ga- 
rip ozellik gosterdigini gormek icin yapilmi§tir. Burada konuyu 
daha iyi anlayabilmek icin deneyin, elektron yerine kum tane- 
cikleri ile yapildigi varsayilmi§tir. 
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Bk Biiyiik bir parcacik kaynagini, ornegin bir kum iifleyici- J 

sini bir duvarm karsisina getirelim. Uzerinde iki tane yank 
bulunsun. Duvarin diger tarafmda da bu iki yank icinden gecen 
pargalan izleyen bir ekran bulunsun. Parcaciklar, kaynaktan sa- 
lmir, yank uzerinde hareket eder ve ekrana carparlar. Pek cok 
parcacigm yanklarm icinden gecmesini ve ekrana carpmasini 
izledikten sonra, ekran uzerinde iki yigin seklinde noktaciklar 
olustugunu goriiriiz. Birinci yigin, ilk yank iizerinden gelen 
parcaciklar; diger yigin da diger yank iizerinden gelenler. Olay 
bekledigimiz gibi gelismistir. 

§imdi deneyi, farkli sekilde yaptigimizi diisunelim. Soz ko- 
nusu deney ortamini belirli bir madde ile dolduralim, ornegin 
su. Kum tanecikleri yerine bir titresim aleti kullanahm. Bu alet 
ortami hareketlendirsin ve siirekli olarak turn yonlere dogru su 
dalgalan olustursun. Dalgalar, parcaciklar gibi belli bir alan 
icinde sinirli degildir. Ortamm tamaminin icine yayilabilir. So- 
nug olarak, ayni anda her iki yanktan da gecen dalgalar tek bir 
ortam icinde yayilir, birbirleriyle karsilasir ve birbirlerinin hare- 
ketini engellerler. Bir dalganm tepe noktasi digeri ile karsilasin- 
ca, birbirlerinin etkisini yok eder. Dalga etkisi gider ve geriye su 
yiizeyinde bir diizliik kalir. Bu engelleme, dalgalann en temel 
ozelligidir. 

Deney elektronlar uzerinde yapildigmda, kum tanecikle- 
rinde oldugu gibi biiyiik miktarlarda atom yigminin ekrana 
carpmasi yerine, elektronlarm birbirlerini engelledikleri goz- 
lemlenmistir. Bir baska deyisle, parcacik olarak kabul edilen 
elektronlar icin beklenen olmamistir. Dolayisiyla, elektronlar 
engelleme ozelligi gosterdiklerinden dalga ozelligi tasimali, 
parcacik olmamalidirlar. Ama elektronlar dalga da olamazlar, / 
ciinkii tipki parcaciklar gibi, ekrana aralikh yiginlar halinde 
carpmislardir. Bu durumda gozlemlerimiz, elektronlarm 

kaynaktan ciktiklannda ve ekrana ulastiklarmda par- 




Fred Alan Wolf 
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cacik olduklan, ama bunun arasm- Jtl 
daki her yerde dalga olduklandir. Bu 
L gercekten de cok gariptir.23 

Bu deneysel kanit, materyalizmi 
I ortadan kaldirmistir. Materyalizme 
ore her parcacik, mutlaka uzayda 
I belli bir yerde nesnel bir varhga sa- 
I hiptir. Yine materyalizme gore, bir 
elektron bir aralik boyunca tek bir gu- 
zergah izlemelidir ve yonii belli olma- 
yan dalga gibi iki aralik arasinda hareket etmemelidir. Ama ma- 
teryalistlerin beklentileri karsihksiz kalmistir. 

Burada bahsettigimiz dalga, suda olusan dalga gibi fiziksel 
bir anlam tasimamaktadir. Buradaki dalga, elektron dalgalan- 
dir. Bu dalgalar, bizim fiziksel diinyamizdaki uc boyutlu ortam- 
da var olmamaktadirlar. 

Soz konusu dalga kavramini iinlii fizikci Fred Alan Wolf su 
sekilde tarif etmektedir: 

Kuantum fizikqileri bir olaym olasiligim belirlediklerinde, bir sayi 
hesaplarlar. Bu sayi, kuantum da an adi verilen iki mate- 

matik fonksiyonunun carpimmdan ortaya gikar... Bu dalga fonksi 
yonlan zaman ve mekan icinde hareket eden gercek birer dalga ola- 
rak farz edilirler. Ancak ashnda bunlar gercek dalga degillerdir, ta 
mamen hayalidirler. Bunlar, manyetik alan veya yer cekimi alani gi 
bi bir alan degillerdir. Bunlar olculemezler. Kiitleleri veya enerjileri 
yoktur. Bunlar yalmzca bizim zihnimizde ve hayal gucumuzde var 
olurlar. Yani, gozlemledigimiz gercek maddesel varliklar gibi varlik- 
lari yoktur... 

Zaman halkalarim yoneten dinamik kanunlan, bize ait bir hikayeyi 
meydana getirir. Bir ba§ka deyijle, bir zaman halkasi meydana ge- 
tirildiginde, bilingli veya bilincsiz olarak "di^arida" olarak tecriibe 
ettigimiz diinya, hem kendi zihnimizde hem de nesnel ok 
^ payla§tigimiza inandigimiz gerceklikte meydana gelir.24 
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Fred Alan Wolf'a gore, elektronlarla ilgili kesin ve bilim- jS\ 
sel olan gercek; bildigimiz fiziksel veya matematiksel kav- 
ramlar icinde anlasilmasmm imkansiz oldugudur. Ancak bizler 
zaten disandaki gerceklikle hicbir zaman bir baglanti icinde ola- 
mayiz. Kendi algilanmizi asarak dis diinyanin aslina ulasma- 
miz imkansizdir. 

C^ift yank deneyi, turn atom alti parcaciklan ile denenebilir. 
Ama sonuc hep aym olacaktir. (^iinkii kuantum mekanigi, tiim 
evrene hakimdir. Milyonlarca atom bir araya gelip biiyiik bir 
nesneyi veya bir insani meydana getirdiginde, soz konusu en- 
gelleme etkisinin gozlemlenme ihtimali de azalir. Ama bunun 
anlami, kuantum mekaniginin artik gecersiz oldugu degildir. 
Sadece bu i§lem artik gozlemlenememektedir. Dolayisiyla bu 
gercek, maddenin tiimu icin gecerlidir. Washington Universite- 
si'nden matematikci Thomas McFarlane'e gore kuantum meka- 
niginde, giinliik yasantimizda karsimiza cikan bii- 
yiik objeler de ashnda nesnel olarak var olan 
maddeler degildirler. Farlane'e gore, nes- 
nel olarak var olan diinyanm goruntiisii, 
sadece bir illiizyondur.25 







<Jift yank deneyi ile kanitlannus olan §ey, elektronlann bildigimiz fiziksel ve ma- 
tematiksel kavramlarla anlasilmasinm imkansiz olusudur. Ancak bizler zaten dis 
diinyadaki gerqeklikle hi^bir zaman bir baglanti i<;rnde olamay lz. Algilarunizm bi- 
ze gosterdiklerini asarak, dis dunyanrn aslina ulasmamiz miimkiin degildir. 
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Kuantum mekanikcilerinin bilimsel olarak ispat ettikleri »/ 
sey, nesnel diinyanin yogunlastinlmis bir dalga seklinde var 
oldugudur. Kuantum mekanikcilerine gore insani aldatan en 
biiyiik problem ise bizim algilanmizla var olan diinyada, ger- 
cekligi oldukca ikna edici olan detay keskinlik ve netligin soz 
konusu olmasidir. Oysa disandaki diinya bize hicbir zaman 
ulasmamaktadir. Bizler, disandaki gercekligi, disanda var olan 
madde dunyasimn aslmi hicbir zaman goremeyiz. Bizim zihni- 
mizde olusan bir diinya vardir ve bizim algilanmizla var olma- 
sina ragmen bu diinya mukemmel bir netlikle olusmaktadir. 
Giinliik ya§antimiz, di§anda var olan gerceklik ile oldukca ce- 
li§kili bir goriiniim sunmaktadir. Bu durumda kar§imiza cikan 
soru, fiziksel gerceklerin mi, yoksa bizlere dogru ve net gorii- 
nenlerin mi dogru kabul edilmesi gerektigidir. Thomas J. 
McFarlane, bu soruya bir karsilastirma yapilarak cevap buluna- 
bilecegini belirtmektedir. 

McFarlane'e gore guniimiiz bilim adamlarmm, bu cevabi 

bulmak icin bundan 300 yil oncesine gidip, Diinya'nin diiz ol- 

duguna inanan insanlarla karsilastigmi diisiinebiliriz. Bilim 

adamlan, onlarm hatasini diizeltmek icin onlara kibarca yanhs 

dusundiiklerini, Diinya'nin ashnda yuvarlak oldugunu soyler- 

ler. Onlar ise muhtemelen, bilim adamlarma neden boylesine 

cilginca bir fikre kapildiklarmi soracaklardir. Bilim adamlan ise 

onlara, o donemin sartlan ve bilgisi dahilinde kendi tezlerini 

kamtlayacak tek bir delil bile getiremeyeceklerdir. Ancak onlar 

guniimiiz insanlanna, turn deneyimlerine dayanarak ve bunun- 

la ilgili deliller getirerek Diinya'nin diiz oldugunu kendilerince 

aciklarlar. Dahasi, yeryiiziinii olcmek ve yol haritalan yapmak 

\ t icin gezegen geometrisi kavrammi kullanir ve giinliik yasam- u 

larmda bununla celisen hicbir sey bulmazlar. Ayni sekilde, 

genis bir araziye veya denize baktiklannda da hicbir egrilik 

gormediklerini soyler ve Diinya'nin yuvarlakhgini 
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\* kanitlayan hicbir delil bulunmadigini 
iddia ederler. Bu durumda, "Diinya 
yuvarlaktir" iddiasi bir aldatmaca gibi 
kahr. Bilim adamlan, hicbir §ey kanit- 
layamami§ olarak, zaman makineleri- 
ne biner ve giiniimiize donerler.26 

McFarlane'e gore, dostlarimizi 
Diinya'nin yuvarlak olduguna ikna 
edemememizin sebebi, elbette, Diinya ile 
kar§ila§tinldiginda cok kuciik olu§umuzdur. 
Deneyimimiz cografik olarak ku- 
ciik bir alanda smirli kaldigi icin 
Diinya, gercekte oyle olmadigi 
halde, diiz gibi goriinmektedir. I 
ba§ka deyi§le, Diinya'nin goriinen diizliigii ashnda gercek 
bir diizliik degildir, ciinkii Diinya diiz degildir. Ama bu, Diin- 
ya'nin biiyiikliigii nedeniyle yamltici bir diizliiktiir. Diinya'nin 
yuvarlak oldugunu kanitlamak icin, giinliik deneyimlerimizin 
otesine gitmemiz gerekmektedir. Ornegin, bir ucak ile Diinya 
etrafmda ucabilir veya bir uzay mekigi ile uzaya cikabiliriz. 
Ama giinliik deneyimlerimizle sinirli kaldigimizda, diizliigiin 
bir illiizyon olduguna dair hicbir kanitimiz yoktur. Ayni §ekilde, 
Diinya'nin diiz olduguna inanmamak icin bir nedenimiz de 
yoktur. McFarlane, verdigi bu ornekten sonra sozlerine §u §ekil- 
de devam eder: 

Eger insanlar gegmi§te gergek konusunda bu derece aldanmi§larsa, 
biz §u anda aldanmadigimizi nasil bilebiliriz? Gordiigiimuz gibi, bi- 
zim jimdiki gergek g6ru§iimuziin giinliik deneyimlerimizle uyumlu 
olmasi, onlari gercek haline getirmez. Bizim deneyimlerimizin bir , 
simn oldugu icin, belki de nesnel diinya fikrimiz gercekten de bir 
illiizyondur. Tipki diiz diinya fikrinin bir illiizyon olmasi gibi. 27 
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Maddenin Mutlakhgi Iddtasi. 
Materyalfzmle Blrlikte Yak Olup Gitmt^tir 

Kuantum mekaniginin bizlere gostermis oldugu sonuc su- 
dur: Madde, materyalistlerin iddia ettikleri gibi mutlak ve son- 
suz degildir. Madde ezeli veya ebedi olmadigi gibi cevremizde 
gordugumuz varliklar da sadece birer atom yigini degillerdir. 
Kuantum fizigine gore madde, materyalistlerin hie hesaba kat- 
madigi boyutlar icinde nitelik degistirmis ve maddenin temeli- 
nin sadece bir enerji sekli oldugu bilimsel olarak kanitlanmistir. 
Materyalizm, kuantum fiziginin gosterdigi gercekler ile bilimsel 
anlamda kesin olarak cokmustur. 

Paul Davies ve John Gribbin, yeni fizigin materyalizmi ta- 
mamen ortadan kaldrrdigi gercegini su sekilde ozetlemektedirler: 
Materyalizme hayat veren bilim olan fizigin aym zamanda materya- 
lizmin olumii igin bir sinyal oldugunu soylemek dogrudur. 20. yiiz- 
yil boyunca yeni fizik, bir seri §a§irtici geli§me ile materyalist doktri- 
nin temellerini ortadan kaldirdi. Once, Newton'un mekan ve zaman 
konusundaki tahminlerini ortadan kaldiran gorecelik kurami geldi... 
ve daha sonra kuantum teorisi geldi ve bizim madde goruntumuzii 
tamamen degi§tirdi.28 

Fizikci Fred Alan Wolf ise, materyalizmi artik bilim adam- 
lannin da terk etmis olduklanni su sekilde haber vermektedir: 
(Jogu bilim adami da dahil olmak iizere pek cpgumuz, yeni nesnel 
materyalizmi kabul etmiyoruz. Kalbimizin derinliklerinde, bizden 
onceki simyacilarm yaptiklan gibi, turn evrenden sorumlu olan §e- 
yin, materyalizmden 50k daha zengin bir §ey olduguna inaniyo- 
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Materyalizmin cokusimiin getirdigi sonuc nedir? Insan 
larin biiyiik bir kismini aldatan, onlan Allah'in varhgina 
inanmaktan ahkoyan en biiyiik sebeplerden biri maddenin 
tek mutlak varhk olduguna olan kesin kanaatleridir. 
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'i K Dis dunyayi, algiladiklannin bir biitu- 
nii olarak kabul etmek yerine, gor- 
1 diikleri her seyin mutlak gercegi ile 
muhataplarmis gibi davranirlar. Mater- 
yalizmin sundugu maddenin varolu- 
sundaki amacsizhgi, kendilerine de uy- 
gular ve diinyaya gelis ve dunyada bu- 
lunus amaclarinin olmadigmi zanne- 
derler. Allah'in varhginm delillerini goremez ve inanabilmek 
icin Allah'm da (Allah'i tenzih ederiz) maddesel bir varlik ola- 
rak kendilerine goziikmesini beklerler. Varhklann yaratilmadik- 
lanna inanir ve dolayisiyla bir Yaratici'nin varhgini asla kabul 
etmek istemezler. 

Iste materyalizm bahanesine siginilarak yapilmak istenen, 
aslinda Allah'in mutlak varhgini ve Allah'in yaratmasini reddet- 
meye calismaktir. Materyalizmin cokusii, bu bahaneyi kesin 
olarak ortadan kaldirmis, Allah'in mutlak varhgi gercegini tiim 
delilleriyle gostermistir. 

Delaware Universitesi Bartol Arastirma Enstitiisii parcacik 
fizikcisi Stephen M. Barr, bu gercegi su sozlerle ifade etmektedir: 
Bilim bizi boyle bir seriivenin i^ine siiriikledi. Silahlarla degil; teles- 
koplarla ve parcacik hizlandincilanyla donanmi§ ve derin matema- 
tigin ijaretleri ve sembolleriyle konu§an bilim, bize, cok farkli kiyila- 
n ve bize oldukca yabanci olan fantastik yerleri getirdi. Biz evreni in- 
celemeye devam ettikce, yolculugui 
birer bize tamdik gelen simr tajlarmi ve en eski evir 
kavramaya ba§ladik. Gercegi bulmaya qalighgimiz bu yolculuk en 
sonunda bizi Allah'a yoneltmektedir.30 
Maddenin ash ile muhatap oldugunu diisiinmek yalmzca , i 



zde artik birer 
mizin planim 



bir zandir. Algilanmizla kavrayabildigimiz bu dunyada, buna 

dair hicbir kanit yoktur. Bizler, yalmzca kendi algilanmizda 

var olan diinyayi gorebilir, duyabiliriz. Disaridaki 
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f maddesel diinyamn aslma ulasabilmemiz imkansizdir. Evren .J 
ezeli ve ebedi degildir, bir baslangici ve bir sonu vardir. Evre- 
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nin hicbir noktasmda, materyalistlerin iddia 


ettigi sekilde bir 
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"amacsizhk" hakim degildir. Turn evren ve bunun icindeki her 






varlik, bir amac ugruna var edilmistir. Bunlann tumunun gos- 






terdigi tek bir sonuc vardir: Evrenin her noktasinda yaratilmis- 
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lik hakimdir. Yaratilan eserler ise, cok daha iistiin bir giiciin, bir 
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Yaratici'mn varhgini gosterir. O Yaratici, tiim alemleri sanp ku- 


IB 


H 


satmis olan Yiice Allah'tir. 
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Materyalistlerin bu gercege karsi miicadeleleri artik bir an- 
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1am tasimamaktadir. (^iinkii modern fizik, 


onlann tiimiiyle 


HH 


^H 


aleyhlerine sonuc vermistir. 








insanlann biiyiik bir kismini aldatan en biiyiik sebeplerden 1 


biri, maddenin tek mut- 






lak varlik olduguna kesin kanaatleridii. Bu bakis acmyla, materyalizmin sundugu 
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maddenin var olusundaki ama^sizhgi kendilerine de uygulai 


ve diinyaya geli§ amac- 






larinin olmadigrni zannederler. Allah'rn varhgrnin delillerini goremez ve materya- 






lizm biiyiisii icinde saplanip kalirlar. 








Oysa asil gerc,ek §udur: Tiim evren ve bunun icindeki her varlik, bir nmac ugruna ya- 
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ratilmistir. Yiice Rabbimiz olan Allah, var olan her §eyi yoktc 


in yaratan, tiim alemleri 
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sarip kusatandir. 
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Allah ayetlerinde §6yle bildirir: 

Biz, bir 'oyun ve oyalanma konusu' olsun diye gogii, yeri 

ve ikisi arasinda bulunanlan yaratmadik. 

Eger bir 'oyun ve oyalanma' edinmek isteseydik, bunu, 

Kendi Katimiz'dan edinirdik. Yapacak olsaydik, boyle ya- 

pardik. 

Hayir, Biz hakki batihn iistiine firlahriz, o da onun beyni- 

ni darmadagin eder. Bir de bakarsin ki, o, yok olup gitmis- 

tir. (Allah'a karsi) Nitelendiregeldiklerinizden dolayi ey- 

vahlar size. 

Goklerde ve yerde kim varsa O'nundur. O'nun yaninda 

olanlar, O'na ibadet etmekte biiyiikliige kapilmazlar ve 

yorgunluk duymazlar. (Enbiya Suresi, 16-19) 
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Bir Znerji $ekli: l?ik 

Max Planck'm bulusuna gore lsik, hem dalga hem de par- 
cacik ozelligi gostermektedir. Planck'tan sonra sayisiz deney ve 
gozlem, bu gercegi kesin olarak ortaya cikarmistir. Bu durumda 
lsik icin su soylenebilir: lsik, dalga §eklinde hareket eden bir 
enerjidir. Bu tanimin daha iyi anla§ilmasi icin bir ba§ka dalga 
ce§idini, suda meydana gelen dalgalan ornek verebiliriz. Su 
dalgalan sudan meydana gelmezler. Dalga, suda hareket eden 
enerjiden meydana gelmektedir. Eger bir havuzun bir ucundan 
diger ucuna dalga hareket ederse, bu havuzun sag tarafindaki 
suyun, havuzun sol tarafina gecmesi anlamma gelmez. Su oldu- 
gu yerde kalmistir. Hareket eden sey dalgadir, yani enerjidir. 
Banyo kiiveti su ile doluyken elinizi suyun icinde hareket ettir- 
diginizde dalga meydana getirirsiniz, cunkii suya enerji verirsi- 
niz. Enerji, suda dalga seklinde hareket eder. 

Tiim dalgalar hareket eden ener- 
jidir ve genellikle bir arac kulla- 
narak, ornegin suyu kulla- 
narak hareket ederler. 










phesiz bu, gergek bir olayin haberidir. All 
ba§ka Ilah yoktur. Ve §iiphesiz Allah, iistiin ve giiqlii 
olandir, hxikiim ve hikmet sahibidir. 
(Al-i Imran Suresi, 62) 
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I§ik, dalga §eklinde 
hareket eden bir . 
enerjidir. I§ik dalga- 
lari, su dalgalarina 
benzerler. Ancak bu- 
radaki enerji, sudaki 
enerjinin aksine, ha- 
reket etmek iqin bir 
araciya ihtiyai; duy- 
maz. Bo§luk iqinde 
hareket eder. I§ik 
enerjisi, hi^bir mad- 
denin olmadigi yer- 
de bulunabilir. 



Igik dalgalan, su dalgalarina gore biraz daha karmasiktirlar 
ve hareket etmek icin bir araciya ihtiyac duymazlar. Bosluk icin- 
de de hareket ederler. Isik sadece baslangic asamasinda madde- 
ye bagimhdir. Isik, bir kere olusturuldugunda, herhangi bir 
maddesel eleman olmadan, bagimsiz sekilde hareket edebilir. 
Isik enerjisi, hicbir maddenin olmadigi yerde bulunabilir.31 Hem 
isik hem de isi, elektromanyetik lsinim olarak bilinen enerjinin 
farkh sekilleridir. Elektromanyetik lsinimin tiim farkh sekilleri, 
uzayda enerji dalgalan seklinde hareket ederler. Bu, bir goliin 
iizerine atilan taslarm olusturdugu dalgalara benzetilebilir. Na- 
sil bir goldeki dalgalann farkh boylan olabiliyorsa, elektroman- 
yetik lsinimin da farkh dalga boylan olur. 
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Hopkins Dagindaki alti aynah 
dev gama lsini teleskobu. 



Ancak elektromanyetik lsimmin dalga boylan arasinda cok 
biiyiik farklar vardir. Bazi dalga boylan kilometrelerce genislik- 
te olabilir. Baska dalga boylan ise, bir santimetrenin trilyonda 
birinden daha ufaktir. Bilim adamlan, bu farkh dalga boylanni 
siniflara aymrlar. Ornegin santimetrenin trilyonda biri kadar 
kiiciik dalga boylarma sahip olan lsinlar, gama lsinlan olarak bi- 
linir. Bunlar cok yiiksek enerji tasirlar. Dalga boylan kilometre- 
lerce genislikte olan lsinlara ise "radyo dalgalan" adi verilir ve 
bunlar cok zayif bir enerjiye sahiptir. Bu nedenle gama lsinlan 
bizim icin oldurucu iken, radyo dalgalarmm bize hicbir etkisi 
olmaz. 

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, dalga boylannin 

olaganustu derecede genis bir yelpazede dagilmis olmalandir. 

En kisa dalga boyu, en uzun dalga boyundan tarn 10 25 kat daha 

kiicuktiir. 10 25 , 1 rakaminm yanma 25 tane sifir eklenmesiyle 

olusan bir sayidir. 10, 000, 000, 000, 000, 000, 000, 000, 000 sek- 

linde yazabilecegimiz bu sayinin biiyukliigunii daha iyi kavra- 

mak icin bazi karsilastirmalar yapmak yerinde olur. Ornegin 

1 > Diinya'nm dort milyar yilhk omrii boyunca gecen saniyelerin ( I 

toplam sayisi, sadece 10 17 'dir. Eger 10 25 sayismi saymak ister- 

sek, gece gundiiz hie durmadan saymamiz ve bu isi Diin- 

ya'nm yasmdan 100 milyon kez daha uzun bir za- 
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i?t man boyunca surdiirmemiz gerekir! Eger 10 25 tane iskambil ., 
kagidmi iist iiste dizmeye kalksak, Samanyolu galaksisinin 
cok disma gikmamiz ve gozlemlenebilir evrenin yaklasik yarisi 
kadar bir mesafe gitmemiz gerekir. 

Evrendeki farkli dalga boylari, iste bu kadar genis bir yel- 
paze icine dagilmistir. Ama ne ilginctir ki, bizim Giinesimiz, bu 
genis yelpazenin cok dar bir araligina sikistinlmistir. Giines'ten 
yayilan farkli dalga boylannin % 70'i, 0.3 mikronla (bir mikron 
milimetrenin binde biridir) 1.50 mikron arasmdaki daracik bir 
sininn icindedir. Bu aralikta tic, tiir lsik vardir: Goriilebilir lsik, 
yakin kizil otesi lsinlar ve biraz da yakin mor otesi lsinlar. 

Bu iic tiir lsik sayica cok gibi durabilir. Ama gercekte ti^ti- 
niin toplami, elektromanyetik yelpazenin icinde tek bir birim 
yer kaplamaktadir! Bir baska deyisle, Gtines'in lsigimn tiimii, 
iist iiste dizdigimiz 10 25 tane iskambil kagidinin tek bir tanesine 
karsilik gelmektedir. Gtines'in lsinlannin bu daracik araliga yer- 
lestirilmis olmasinin onemli nedeni ise, Diinya iizerindeki yasa- 
mi destekleyecek olan lsinlann yalnizca bu lsinlar olusudur. 



Giines'ten bize ulasan goriilebilir 
lsik, kizil otesi lsinlar ve yakin 
mor otesi lsinlar, elektromanyetik 
yelpazenin icinde tek bir birim yer 
kaplamaktadir. Yani Giines'ten bi- 
ze ulasan lsik, iist iiste dizilen 10 25 
tane iskambil kagidrnrn tek bir ta- 
nesine denk gelmektedir. Diin- 
ya'daki yasami destekleyen yega- 
ne lsinlar, yalnizca bu lsrnlardir. 
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Rontgen lsinlanndan yararlamlarak rontgen makineleri iiretilmi§tir. Bunlar, 
radyo dalgalarrnin olu§turdugu etkiyi, goriilebilen i§iga <;evirirler. 



Bizim algiladigimiz dis diinyanin sadece gorunur lsigm 
varhgryla varhk buldugu iddiasi, yalnizca bizim zannimizdir. 
Ashnda dis dunyada lsik yoktur, zifiri bir karanlik hakimdir. Ne 
lambalar, ne araba farlan, ne de Giines gercekte bizim bildigi- 
miz anlamda bir lsik sacmaz. lsik, insanlann beyinlerinde sade- 
ce bir algi olarak olusur ve yasadiklan diinyayi aydinlatir. 

Bunun teknik aciklamasi sudur: Giines ve diger lsik kay- 
naklan, farkli dalga boylannda elektromanyetik parcaciklar (fo- 
tonlar) sacarlar. Bu parcaciklar, yapilannin ongordiigii sekilde 
evrene yayilir. Ornegin bircok radyoaktif pargacik vucudumu- 
zun i^inden gecip gider. Onlan ancak kursun levhalar durdura- 
bilir. Bu parcaciklarm bazilan o denli agir ve o kadar biiyiik 
miktarda enerji yukludiirler ki, cogu zaman garptiklan moleku- 
lii parcalayarak yollarina pek sapmadan devam ederler. Bu, 
radyasyonun kansere yol acmasimn altinda yatan nedendir. Da- 
ha giicsiiz bir tiir radyasyon olan rontgen lsinlanndan yararla- 
nilarak rontgen makineleri iiretilmistir. Bu makinelerin yaptigi 
is, radyo dalgalarrnin olusturdugu etkiyi "goriilebilen lsiga" ce- 
virmek, yani gozlerimiz tarafindan algilanabilir hale getir- 
mektir. Yani lsik, goz tarafindan algilandigi ve beyin tarafin- 
dan yorumlandigi siirece var olur. Disanda ise bildigimiz ma- 
nada bir lsigin varhgi, bir aydinlik soz konusu degildir. 
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Radyo dalgalan, parcacik i^ermedikleri icjin garpisma 



aninda insana zarar vermezler. Bu dalgalar hicjbir duyumuz 
tarafmdan algilanamaz, ancak evlerimizdeki radyolar bunlan 
kulaklanmiz tarafmdan duyulabilir ses dalgalanna gevirir. Rad- 
yoda bir yaym yokken duyulan hisirti, aslmda Gunes ve turn 
yildizlar tarafmdan evrenin baslangicmdan bu yana yayilan 
kozmik fon radyasyonunun "sesidir". Burada "ses" kelimesi ile 
kastedilen, bu dalgalarm radyolarimiz tarafmdan islenerek ku- 
laklanmiz tarafmdan duyulabilir hale getirilmesi ve bunun ar- 
dindan beynimizde olusturduklan algidir. Yani, gercekte bizim 
icin var olmayan, fiziksel anlamda da maddesel varhgi olmayan 
dalgalar, radyo tarafmdan kulagin duydugu ve beynin yorum- 
ladigi bir sekle donusturulur. 

Aym durum televizyon icin de gecerlidir. Bizim icin gercek- 
te gorunur olmayan cesitli lsik dalgalan, televizyon tarafmdan 
yorumlanarak, bizim algilayabilecegimiz sekle donusturulur. 



Radyo dalgalan normal sartlarda duyularimizin hi^biri tarafmdan algilanmazlar. 
Radyolar, bunlari kulaklarimiz tarafmdan duyulabilir 
!S dalgalarina qevirirler. 




■W-i 3 



tt&yF 



J'JA+k-x.'T *&Jl 



Darwin' in Afmazi: Ji.uK 

"Isik" dedigimiz algiya kaynaklik eden fotonlar ise cok JtJ 
daha hafif parcaciklardir ve cogunlukla ilk carptiklan atom- 
dan sekerler. Ustelik bunu yaparken carptiklan yere pek bir za- 
rar da vermezler. Frekanslan, yani titresim hizlari nedeniyle da- 
ha fazla enerji yiiklu olan mor otesi (ultraviyole) lsinlan, cildi- 
mize niifuz edebilir ve bazen genetik sifremizde bozulmalara 
neden olabilir. Belli saatlerde giines lsigina cok fazla maruz kal- 
manin kansere neden olabilmesi bundandir. 

Frekanslan geregi kizil otesi (enfraruj) olarak adlandinlan 
fotonlar ise carptiklan yiizeyde enerjilerinin bir kismmi birakir- 
lar ve buradaki atomlarm titresim hizini, yani lsismi artinrlar. 
Bu yonleriyle kizil otesi lsinlar, isi lsmlan olarak da adlandinhr. 
Akkor haline gelmis bir komur sobasi veya bir elektrik sobasi 
bol miktarda kizil otesi ism yayar. Bu lsinlar cildimiz tarafindan 
sicaklik hissi olarak algilanir. Gercekte disanda "sicaklik" diye 
bir sey de yoktur. Sicaklik dedigimiz sey lsik dalgalannin mey- 







Frekanslan nedeniyle daha fazla enerji yiiklii olan 
mor otesi lsinlar, cilde niifuz edebilir ve bazen 
genetik sifrede bozulmalara sebep olabilir. 
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k dana getirdikleri enerjiden ibarettir. 
Sicakhgi algilayamn, hissedenin var- 
hgi olmaksizm, "sicak" diye bir seyin 
varligini iddia etmek imkansizdir. 

Fotonlarin bir kismi da vardir ki 
frekanslan mor otesi ve kizil otesi lsm- 
lann arasmda kalmistir. Bunlar gozumuzun arkasmdaki retina 
tabakasma dustiigiinde buradaki hiicreler tarafindan elektrik 
sinyaline cevrilirler. Biz de gercekte fiziksel birer parcacik olan 
fotonlan "lsik" olarak algilanz. Eger goziimiizdeki hiicreler fo- 
tonlan "isi parcaciklan" olarak algilasalardi, o zaman bizim icin 
lsik, renk ve karanlik olarak adlandirdigimiz kavramlar hicbir 
zaman olmayacak, cisimlere baktigimizda onlarm sadece "si- 
cak" veya "soguk" olduklarim hissedecektik. Bir baska deyisle 
disandaki diinyanin varhk sekli, bizim duyulanmizin onu algi- 
lama sekline baghdir. Disanda isi ve lsik yoktur. (^evremiz, ce- 
sitli frekanslarda ve dalga seklinde dolasip duran parcaciklarla 
gevrilmistir. Bunlan bizim icin "goriiliir ve hissedilir hale geti- 
ren sey", yalnizca beynimizdeki algi merkezleridir. 





Gercekte disanda 


isi ve lsik yoktur. A ! 


Cesitli frekans- 


larda dolasip du- £ A 
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goriiliir ve hisse- ' 
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Renk ilk olarak goziin retina tabakasmda algilanir. Retinadaki tic, ana koni hiicre bu- 
radaki farkh dalga boylarina tepki verir. Koni hiicrelerinin farkh oranlarda uyanlma- 
lari sonucunda milyonlarca farkh renk tonu ortaya qikar. Koni hiicrelerinde elektrik 
sinyallerine dontisturiilen bu renkler, optik sinire iletilir. Bunun sonucunda karsi- 
mizdaki rengarenk diinya olusur. Ancak aslrnda, beynin bu boltimtinde hi<; renk 
yoktur. Renkli diinya bizim yalnizca algiladigrmiz seydir. 

Peki beynin bu boliimiinde hie renk var midir? 

Beynin bu ozel bolgesi, tipki beynin diger bolgeleri gibi 
kapkaranliktir. Orada hicbir lsik, hicbir renk yoktur. Beynin bu 
bolgesinde kirmizi, yesil, sari renk yoktur. Beyaz yoktur. Renga- 
renk cicekli bahceler, goziimiizii kamastiran giines lsiginin hic- 
bir yansimasi yoktur. Masmavi gokyiizii, yemyesil agaclar yok- 
tur. Kafatasmm ici zifiri karanhktir. Gozlerimizden iceriye dog- 
ru lsigin girdigini zannederiz. Oysa, ne gozlerimizin dismda, ne 
de gozlerimizin arkasinda lsiktan eser yoktur. 

Renklerin olusumu, nesnelerin lsigi yansitma ozelliklerin- 
den kaynaklanmaktadir. Dis diinyada lsik olmadigina gore, 
renklerin varhgi da soz konusu degildir. O halde "disanda" ola- 
rak kabul ettigimiz renkli diinya nerededir? Bu renkli diinya, ne 
disandan bize dogrudan ulasabilir, ne de beynimizin icinde 
t olusur. Renkli diinya, bizim algiladigimiz seydir. Biz oyle yo- * 
rumladigimiz icin bu sekildedir. 
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\ Dfc Cambridge Universitesi matematik ve teorik fizik bolii- 

munden Peter Russell bu durumu su sekilde tarif eder: 

"Di§andaki" diinyamn, bizim tecriibe ettigimizden oldukca farkh ol- 
dugu gercegi pek 50k ki§iyi §a§irtmaktadir. Ye§il renkle ilgili dene- 
yimlerimizi degerlendirin. Fiziksel diinyada belirli bir frekansta i§ik 
vardir ama i§igm kendisi ye§il degildir. Gozden beyne iletilen elek- 
trik impulslan da ye§il degildir. Orada hiqbir renk yoktur. Gordiigu- 
miiz ye§il renk, bu i§ik frekansma cevap veren zihinde goriilen bir 
niteliktir. Zihnin yalmzca nesnel deneyimi olarak var olur.37 (vurgu 
orijinaline aittir.) 

Renkler, tipki lsik gibi, beynin yorumu ile ortaya cikar. G6- 
runtumuzde var olan aydmlik ve renkli diinya, yalmzca bizim 
bu sekilde algiladigimiz radyasyon tiirlerinin olusturdugu bir 
diinyadir.* Yorum tamamen bize aittir. Bristol Universitesi fahri 
noropsikoloji profesorii Richard L. Gregory, Eye and Brain (Goz 
ve Beyin) isimli kitabmda bu gercegi soyle ozetlemistir: 

I§ik, kelimenin tarn anlamiyla renkli degildir. I§ik, parlakhk ve renk 
algilanni verir. Ama bunu, ancak uygun bir goz ve sinir sistemi ile 
ba§arabilir.38 

Gozde olusacak bir hasar veya yapisal bir farklilik, gelen 
fotonlan farkh elektrik sinyallerine doniistiirecek ve beyindeki 
gorme merkezi ayni ozellikte dahi olsa, goz tarafindan islenen 
sinyaller, ayni cismin cok farkh sekillerde algilanmasma neden 
olacaktir. Renk korleriyle normal gorenlerin belli renkleri cok 
farkh algilamalan ve yorumlamalan bundandir. 

Biitun bu aciklamalann ortaya ^lkardigi gercek ise sudur: 
"Disansi" olarak algiladigimiz mekan, karanliktir. Aslmda ka- 
ranlik kavrami da aldatici olabilir. Orada hicbir renk yoktur. Ci- 
J i-vil civil renklerle bize sunulmus olan iic boyutlu, aydmlik I 



* Turn i§ik da in olugur. Bazilarmin zararh, . , 

bazilarmin zararsiz olmasmm nedeni ise sahi] 1 boylaridir. 



r : 4^^K 




Bizim "di§ansi" 
rak algiladrgimiz me- 
kanda aslinda hie 
renk yoktur. Bizim 
i§ik ve renk olarak 
yorumladigimiz fo- 
ton hareketleri, zifiri 
karanhk bir ortamda 
ger<;ekle§en fiziksel 
olaylardan baska bir 
sey degildir. 



diinya tiimiiyle yamlticidir. Bizim lsik veya renk olarak yorum- 
ladigimiz foton hareketleri, zifiri karanhk bir ortamda gercekle- 
sen fiziksel olaylardan baska bir sey degildir. Goz de dahil ol- 
mak iizere tiim viicudumuz ve uc boyutlu, rengarenk bir mekan 
olarak gordugiimuz tiim maddi alem, bu boslugun icinde yer 
ahr. Bunu bizim gordugiimuz sekilde yorumlayan, yalnizca be- 
yindir. Ama isin ilginc yam, tiim bunlan algilayan goziin ve 
tiim bunlan yorumlayan beynin de zifiri karanhk olusudur. Isik 
. ve renk, onu yorumlayan beynin icinde de degildir. 

Bilinc ve beyin konusunda sayisiz cahsmasi bulunan 
Tufts Universitesi felsefe profesorii Daniel C. Dennett, bu 
gercegi su sekilde ozetlemektedir: 
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, renkleri fiziksel diinyadan kaldir 



e ye- 






sadece renksiz, farkli dalga boylarmdaki elektromanyetik lgm- 

lan birakmi|tir.39 

Dennett, bir ba§ka kitabinda, renklerin meydana geli§i hak- 
kmda ise §unlan soylemektedir: 

Diinyada renk yoktur; renk sadece bakamn gozunde ve beyninde 

olu§ur. Nesneler i§igm farkli dalga 

boylanni yansitirlar, ancak bu 1 

dalgalarmm rengi yoktur.40 

Renk, ki§inin di§andaki i§igi 
algilama bicimi ile ilgili oldu- 
guna gore, bizim algiladig 
miz diinyamn, ba§kalan icin 
de aym olup olmadigmi bil- 
memize imkan yoktur. Bir 
ba§kasinm kirmizi olarak 
gordiigii rengin bizim icin 
de ayni kirmizi oldugunu 
hicbir zaman bilemeyiz. 
"Rengarenk" kavrami, bel- 
ki bizim icin milyonlarca 
farkli rengin bir arada olu- 
§u ile ifade ettigimiz 
bir kai 
ramdi 
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Renk, ki§inin algilama bicimi 
ile ilgili olduguna gore, bizim 
algiladigimiz diinyamn, ba§- 
kalari iqin de ayni olup olma- 
digini bilmemize imkan yok- 
tur. Birisi i<;in krrmizi olan bir 
nesne, belki de bir baskasi i^in 
farkli renktedir. Onun kirmizi 
algisi ile kendimizinkini ki- 
yaslamamiz olanaksizdrr. 
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I ^, Ama bir baskasi, cok daha sinirh sayida renk netligi ve cesitli- Jf / 
ligi goriiyor ve bunu yine "rengarenk" olarak yorumluyor ola- 
bilir. Bizim algimiz ile, bizimle birlikte ayni nesneye bakan kar- 
simizdaki kisinin algisini karsilastirma imkammiz yoktur. Biz, 
ayni seye baktigimizi zannederiz. Ama belki de bizim ve karsi- 
mizdaki kisinin algiladigi sey, birbirinden son derece farklidir. 
Dis diinyayi algilayis seklimiz, bes duyumuzla smirli olduguna 
gore, mavinin karsimizdaki kisi icin de ayni mavi, kahvenin ta- 
dinm karsimizdaki kisi icin de ayni tat oldugunu hicbir zaman 
bilemez ve bunu tarif edemeyiz. 

Renk korlugu, renklerin yalnizca beynimizde olustugunun 
onemli delillerindendir. Bilindigi gibi gozdeki retinada olusan 
kiiciik bir farklilik renk korlugune sebep olur. Bu durumdaki 
bircok insan, yesil ile kirmiziyi birbirinden ayirt edemez. Bizim 
icin yesil olan bir sey, onlann diinyasinda tamamen farkli renk- 
tedir. Bunun tek sebebi, renk kavrammi farkli algiliyor olusu- 
muzdur. Bizim "yesil" oldugundan emin oldugumuz bir seyi, 
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K karsi tarafin "gri" olarak goruyor olmasi, onun yanildigini .J 
gostermez. Hangisinin dogru algi oldugunu hicbir zaman bi- 
lemeyiz. Cunku her ikisi de algidir ve bunun gercekligini test 
etme ve karsilastirabilme imkammiz yoktur. Yesil algisi da, gri 
algisi da kisilerin kendi deneyimleridir ve bu kisisel deneyimle- 
rin gercekligi o kisinin yorumuna kalmistir. 

Burada varmamiz gereken sonuc sudur: Varliklara yukle- 
digimiz tiim nitelikler, "dis diinyadaki asillarma" degil beyni- 
mizdeki goruntiilerine aittir. Bizler hicbir zaman algilanmizi 
asip, disanya ulasamayacagimiz icin maddelerin ya da renkle- 
rin gercek varhgini da goremeyiz. Unlii dusunur Berkeley de bu 
gercege su sozleriyle dikkat cekmektedir: 

Kisaca, aym geyler, aym zamanda bazilan icin kirmizi, bazilan iqin 
sicak ba§kalan icin tarn tersi olabiliyorsa, bu demektir ki biz yamlsa- 
malarm etkisindeyiz ve '§eyler' ancak bizim zihnimizde vardir...4l 
Avustralya'nin Adelaide Universitesi'nde gorev yapan Ox- 
ford Universitesi'nden Gerard O'Brien, bir radyo konusmasinda 
bu konuyla ilgili sunlari soylemektedir: 

Di§ diinyaya baktigimizda nesneleri renkli olarak goriiyoruz ve bu 
renklerin de gercekte turn gordugiimiiz nesnelere ait oldugunu dii- 
§iinuyoruz. Ama §u anda, bunun bu §ekilde olup olmadigi ile ilgili 
oldukca ilginc bir soru soz konusu. Bircok felsefeci bizim gordugii- 
miiz renklerin, bu renklerin ozelliklerinin gercekte diinyamn icimiz- 
de meydana gelen temsili goruntiisiinun ozellikleri oldugunu iddia 
ediyorlar. Buna gore diinyamn kendisine ait boyle renkler bulunmu- 
yor. Bu nedenle bizim zihinlerimizin di§mda olan, bizim yagadikla- 
rimizdan bagimsiz olan diinya ashnda renksiz... Soziin geli§i, siz el- 
maya bakmadigimz zaman yi 
renkte mi? 
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t>oziinden bakildiginda 
n gbriiniimu. 




Ayni ^igekleri arilar boyle goriiyor. 



Dugundiigiimuz zaman diinyan 

renkte oldugunu sanmak ashnda bizim 
§ovence yakla§imimiz. (Junkii artik bu 
gezegeni paylajtigimiz diger canhlarm 
farkli renk sistemleri oldugunu ve bazi 
durumlarda renkler arasmda bizden da 
ha az ayinm yaptiklarim ve bunun sonu 
cunda diinyayi genjekte bizim gordiigii 
miizden farkli renklerde algiladiklan go 
ruijiinu biliyoruz. Bu nedenle biz diinya- 
yi belirli renklerde goriiyoruz, fakat belki 
de hayvanlar farkli renk grubu icinde go- 
riiyorlar. Neden §imdi bizim gordiigii 

Diinyamn gergekte sahip oldugu renkle 
rin bizim gordiiklerimiz oldugunu nere- 
den bilebiliriz? Belki de bunlar sadece, 
bizim ve yeryiiziindeki hayvanlarm olu§- 
turdugu goriintiilerin oziine iligkin diin- 
yayi kodlamamn iki farkli yolu.42 
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O'Brien'm konuyla ilgili tespiti, gercekten de "disandaki 
gercekligin" nasil bir sey oldugunu sorgulama bakimindan 
onemlidir. Bizim disimizdaki diger canhlarm da disanda lsik 
gorduklerine veya renkleri bizim gibi algiladiklarma dair hicbir 
delil yoktur. Bizim kanaatimizin en dogru oldugunu gosteren 
bir bilimsel delile de ulasmamiz miimkiin degildir. Bu durum- 
da dis diinya ile ilgili yalnizca zanlanmiz ve tahminlerimiz soz 
I \ konusudur. (^unkii dis diinyayi bildigimiz sekilde algilama- 
miz, sahip oldugumuz bes duyuya baglidir. 
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Di§ Dunyayi Tamtan 5 Duyu 

Eger bildigimiz her sey kendi zihnimizde goriilen duyusal goruntii- 
lerse, bizim algilanmizm dismda bir fiziksel gerceklik oldugunu ne- 
reden bilebiliriz? Bu yalmzca bir tahmin degil midir? Benim ceva- 
bim: Evet'tir. Bu bir tahmindir; ama yine de en inandinci olandir. 43 

Peter Russell 
Dis diinya dedigimiz sey, atomlarm birbirleriyle yaptiklan 
elektron alisverisinden, radyo dalgalannin havada surukleni- 
sinden, hava molekiillerinin titresiminden ibarettir. Peki, bir 
nesneyi nesne haline getiren atomlar ve molekiiller ve radyo 
dalgalarmi meydana getiren enerji kaynaklan acaba gercekte 
var midir? Bunlann varhgini bizlere kanitlayan nedir? Meyda- 
na getirdikleri maddesel varhklar mi; gordugumuz, kokladigi- 
miz, hissettigimiz cisimler mi; yoksa duydugumuz veya izledi- 
gimiz radyo dalgalan mi? Yoksa bes duyumuzdan bizlere ula- 
san elektrik sinyalleri mi? Bu elektrik sinyalleri ortadan kalkti- 
gmda ne olacak? Dis diinya yok mu olacak? 
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•is diinya ile ilgili her tiirlii bilgi ve niteligi, ancak duyu organlaruniz aracihgry- 
a ogreniriz. Duyu organlaruniz vasitasiyla gelen elektrik sinyalleri kesildiginde, 
disarida var olan diinya, "yalnizca bizim i<;in" yok olacaktir. 



■&:ffl 



£5r/ 



pa 

i 

I 

I- 



Darwin' in Afmazi: Ji.uK 

Di§ diinya, yogunla§tinlmi§ bir dalga §ekli olarak vardir. .4 / 
Ancak bizim algiladigimiz diinya, di§ diinyanm asli degildir. 
Dolayisiyla, bize ula§an elektrik sinyalleri ortadan kalktigmda, 
bizim icin di§ diinya gercekten de yok olacaktir. C^iinkii di§ diin- 
ya ile ilgili her tiirlii bilgi ve niteligi, ancak duyu organlanmiz 
araciligiyla ogreniriz. Bize di§ diinya ile ilgili verilen bilgi, yal- 
nizca duyu organlanmizm bize ilettigi §ekildedir. Bize ula§an 
bu bilgiler, bir dizi i§lem sonucunda elektrik sinyaline donii§tii- 
riiliir ve bu sinyaller beynimizin ilgili noktalannda yorumlanir. 
Dolayisiyla ictigimiz bir icecek, seyrettigimiz bir film, kokladi- 
gimiz bir cicek beynimizin bu yorumunun bir sonucudur. 

Ancak burada §u gercegi tekrar hatirlatmakta fayda vardir: 
Beynimizde gercekte ne renkler, ne sesler, ne de goriintiiler var- 
dir. Beynimizde var olan §ey sadece elektrik sinyalleridir. Kar§i- 
mizda seyrettigimizi zannettigimiz ucsuz bucaksiz manzara, 
bakmaya doyamadigimiz rengarenk bir ci^ek, yiiksek sesli mii- 
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zik, tadina hayran kaldigimiz miikemmel bir yemek ashnda 
yalnizca beynimize ulasan elektrik sinyallerinden ibarettir. Bu, 
kuskusuz dis diinyamn yoklugu anlamina gelmemektedir. Du- 
yu organlanmizdan beynimize iletilen elektrik sinyallerinin ke- 
silmesi, disanda var olan diinyayi ortadan kaldirmayacaktir. 
Boyle bir durumda dis diinya, "sadece bizim icin" yok olacaktir. 
Cunku, bize ait dis diinya, yalnizca elektrik sinyallerinin beyni- 
mizde yorumlanmasmdan ibarettir. 

Mapping The Mind (Zihnin Haritasini Cikarmak) isimli kita- 
bmda bilim yazan Rita Carter, diinyayi nasil algiladigimizi soy- 
le aciklar: 

Her bir duyu orgam kendine uygun uyariya cevap verecek §ekilde 
yaratilmiijtir. Bu uyanlar ise, molekiiller, dalgalar veya titregimler 
§eklindedir. Turn bu cegitliliklerine ragmen duyu organlan te- 



■&:ffl 



E5r/ 



n Afmazi: !Kuh 



melde aym gorevi goriirler: Kendilerine ozgii uyanlan elektrik sin- ^ 
yallerine donujturiirler. Bir uyan ise sadece bir uyandir. Kirmizi 
renk degildir veya Beethoven'm Be§inci Senfonisi'nin ilk notasi de- 
gildir, sadece bir elektrik enerjisidir. Aslmda, bir duyuyu digerlerin- 
den farkli hale getirmek yerine, duyu organlan hepsini benzer hale, 
yani elektrik sinyallerine doniistururler. 

Oyle ise, tiim duyulara iliskin uyanlar, birbirinden tamamen farksiz 
bir formda beyne, elektrik akimlan seklinde girerler ve buradaki si- 
nir hiicrelerini uyanrlar. Tiim olan budur. Bu elektrik sinyallerini 
tekrar i§ik dalgalarma veya molekiillere donii§turen bir geri donii- 
§iim sistemi yoktur. Bir elektrik akimimn goriintiiye ve bir digerinin 
kokuya doniismesi ise, bu elektrik akimimn hangi sinir hiicrelerini 
etkiledigine baghdir.44 

Bu, ger^ekten de son derece sasirtici ve onemli bir konudur. 
Diinya hakkinda aldigimiz tiim hisler, goriintiiler, tatlar, sesler, 
aslmda ayni malzemeden, elektrik sinyallerinden meydana gel- 
mektedir. Elektrik sinyallerini bizim icin anlamli hale getiren, 
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I gk onlari lezzetli bir yiyecek, giizel bir manzara, hareketli bir ,' 
miizik §ekline d6nu§tiiren ise bu elektrik sinyallerinin beyni- 
mizde etkile§tigi bolgedir. Ama onu hisseden ve algilayan var- 
lik ba§kadir. Beyin ve elektrik sinyalleri, bir yemegin tadini, bir 
cicegin rengini ve kokusunu hissedip ondan zevk alamaz. Ma- 
teryalist bilim adamlarimn fark edemedikleri §ey algilayip his- 
sedenin, beyinden farkli bir §ey yani "ruh" oldugudur. 

Kaliforniya Universitesi'nden norobilimci ve psikiyatri 
profesorii Jeffrey M. Schwartz, alginin beyinden bagimsiz mey- 
dana geldigi gercegini §u sozlerle aciklamaktadir: 

Her biling durumu, muhtemelen tek ve ejsiz olan belli bir hiss 
hiptir. Bir hamburgeri lsirdigimzda edindiginiz deneyim, bir bifteg: 
gignemekten farklidir. Her tiirlii tat deneyimi, bir Chopin etiid - 
dinlemekten veya simsekli bir firtmayi seyretmekten veya bir igece- 
gin kokusundan farklidir. Gorsel kortekste kirmizinin olustugu ye- 
rin belirlenmesi, bizim kirmiziyi algilamamiz veya kirmizi algismm 
neden Alfredo yemeginin tadmdan veya (Beethoven'in eseri) "fur 
Elise"yi dinlemekten farkli oldugunu agiklamaktan uzaktir... En de- 
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tayli MR'lar bile algilamamn veya fark etmenin fiziksel kaynaklan 
diijinda bir §ey vermemektedir. Bunun nasil bir duygu oldugi 
agiklamamn yanma bile yaklagamamaktadir. Kiginin birincil olarak 
kirmiziyi algilamasi konusunu aciklayamamaktadir. Bunun farkli in- 
sanlar icin de aym oldugunu nereden bilebiliriz? Neden beyin meka- 
nizmalan iizerinde cahsmak, hatta molekuler seviyede cahsmak, bu 
sorulara hicbir sekilde bir cevap saglayamamaktadir?45 
Peter Russell ise, bu gercegi su sekilde aciklamistir: 
Ne zaman fiziksel gorunum aynntilanni arastirmaya kalksak, hep 
elimiz bo§ doniiyoruz. Fiziksel ile ilgili olarak edindigimiz her fikir 
yanlig (jikiyor. Maddecilik fikri gozlerimizin oniinde buharlagip 
gidiyor. Ama maddesel diinyaya olan inancimrz gitgide kokle§iyor 
- bizim deneyimlerimizle siirekli olarak takviye oluyor - oyle ki, 
bunlarm fiziksel bir temeli olmasi gerektigine dair zanmmiza siki si- 
kiya yapisiyoruz. Diinya'nm turn evrenin merkezinde oldugu zan- 
mndan hicbir zaman suphe etmeyen ortacag astronomlan gibi, dis 
diinyamn fiziksel bir kokeni oldugu zanmmizi higbir zaman sorgu- 
lamiyoruz. Gercekten de, bunun yamtimn dogruca bize bakiyor ola- 
bilecegini fark ettigimde oldukqa gagirdim. Belki de diganda gercek- 
ten de hicbir sey yok. Yani, hicbir "sey". Fiziksel gorunum diye bir 
sey yok. Belki de her seyin sadece beyinsel bir gorunumii var.46 
Beyin uzerine yapilan cahsmalar, algilayanm kim oldugu- 
na dair sorulara hicbir zaman cevap vermeyecektir. C^unku bi- 
lim adamlarmm beyinde aradiklan sey, aslinda insanin fiziksel 
bedeninden farkli, kendi benliginde var olan seydir. 

Stanford Universitesi noropsikoloji profesoru Karl Pribram 
bilim ve felsefe diinyasinda, algiyi hissedenin kim oldugu ile il- 
gili bu onemli arayisa soyle dikkat cekmistir: 

Yunanhlardan beri, filozoflar "makinenin icindeki hayalet", "kiiciik 
insanin icindeki kiiciik insan", vb. uzerine diisiiniip durmuslardi. 
"Ben" - yani beyni kullanan varlik- nerededir? Asil bilmeyi gercek- 
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Beynin i^inde, olup bitenleri izleyen bir 
insan yoktur. Beyin iizerine yapilan cahsmalar, 
algilayanin kim oldugu soiusuna hi^bir zaman 
cevap vermeyecektir. (Jiinkii algilayan, insamn 
fiziksel benliginden bagimsiz olan "ruh"tur. 




le§tiren kim? Assisili Aziz Francis'in de soylemig oldugu gibi: "Ara- 

digimiz §ey bakanin ne oldugudur."47 

§uur, yalnizca Allah'm insana verdigi ruhun sahip oldugu 
bir ozelliktir. Insan sahip oldugu ruh ile dusunup algilayan, ka- 
rar alip yorum yapabilen bir varlik haline gelir. Sahip oldugu bi- 
ling ve akil, bu ruhun insana kazandirdigi ozelliklerdir. Allah 
ayetinde soyle buyurur: 

Boylece sana emrimizden bir ruh vahyettik. Sen, kitap ne- 
dir, iman nedir bilmiyordun. Ancak Biz onu bir nur kildik; 
onunla kullarimizdan dilediklerimizi hidayete erdiririz. 
Siiphesiz sen, dosdogru olan bir yola yoneltip-iletiyorsun. 
(§ura Suresi, 52) 

Bu konu ilerleyen bolumlerde detayh olarak agiklanacakhr. 
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Bir cisimden gelen lsik, retina iizerine duser ve daha son- 
ra islem gormesi icin beyinde otuz kadar farkh gorme merkezi- 
ne iletilir. Goz merceginden gecen lsik, gozun arka tarafmdaki 
ag tabakanm iizerine bas asagi ve iki boyutlu bir goriintii bira- 
kir. Ag tabakadaki cubuk ve koni hiicreler, bazi kimyasal islem- 
lerden sonra bu goruntiiyii elektriksel akima donustiiriir. Bu 
elektriksel akimlar, goz sinirleri araciligi ile beynin arka kismin- 
da yer alan gorme merkezine goturiiliir. Beyin ise bu gelen sin- 
yali anlamh ve iic boyutlu goriintiiler haline getirir. Craig Ha- 
milton'un belirttigi gibi, "bu simdiye dek hie kimsenin tatmin 
edici bir coziime ulastiramadigi bir problemdir. Fakat yine de 
bizim anlamamiz gereken, gozlerinizin her biri resmin farkh bir 
kismini goriir ve beyniniz ise bunu bir biitiin haline getirir". 48 




Goz merceginden gecen lsik, goziin arka tarafmdaki ag tabakanm iizerine bas 4 
asagi ve iki boyutlu bir goriintii birakir. Ag tabakadaki cubuk ve koni hiicreler, 
bu goruntiiyii elektriksel akima doniistiiriir. Bu akimlar, beynin arka kismindaki |«_ 
gorme merkezine goturiiliir. Beyin ise, bu gelen sinyali anlamh ve ii<; boyut- „ 
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i K Yapilan bu tammlar, oldukga genel anlamda goziin nasil gor- -4 
diigunii tarif etmektedir. Gozler, bize dis diinyadaki, aslmi 
hicbir zaman bilemeyecegimiz bir goriintiinun olusum safhala- 
nnin ilk asamasmi temsil ederler. Disanda var olan diinya, goz- 
den gecen lsik sayesinde, elektrik sinyalleri yoluyla, icjimizde, 
beynimizin olduk^a kii^iik bir noktasmda var olur. Basimizi 
kaldinp etrafimiza soyle bir baktigimizda gordiigumiiz goriin- 
tii ucsuz bucaksiz da olsa, ashnda beynimizin icindeki bu kiiciik 
noktada olusur. Bu ucsuz bucaksiz goriintiinun ashnin, gordii- 
gumiiz goriintiiye benzeyip benzemedigini ise hicbir zaman bi- 
lemeyiz. 

Cambridge Universitesi matematik ve teorik fizik bolu- 
miinden Peter Russell, bu gercegi su sekilde ozetler: 

Bir agaca bakhgimda, dogrudan agaci goriiyormusum gibi gelir. 
Ama bilim, tamamen farkli bir §eyin gergekle§tigini soylemektedir. 
Gozden giren i§ik retinada kimyasal reaksiyonlan tetikler, bunlar 
beyne giden sinir lifleri boyunca hareket eden elektrokimyasal im- 
pulslar meydana getirirler. Beyin aldigi verileri analiz eder ve sonra 
disanda var olan seye dair kendi goruntusunu meydana getirir. Da- 
ha sonra ben, agac goruntusunu goruriim. Ama benim asil gordu- 
giim agacm kendisi degildir, sadece zihnimde olu§an goruntiisiidiir. 
Bu, tecriibe ettigim her §ey icin gegerlidir. Bildigimiz, algiladigimiz 
ve hayal ettigimiz her §ey her renk, ses, duygu, her diiijiince, her his 
zihinde meydana gelen bir sekildir. Bunlarm tiimu zihnin kendi se- 
killendirmesidir.49 

Turn bunlar, bizi onemli bir gercege gotiirmektedir: Biz ha- 
yatimiz boyunca, diinyayi bizim disimizda zannederiz. Oysa 
diinya, her seyiyle bizim icimizdedir. Bizler, disimizda zannetti- 
gimiz diinyayi ashnda beynimizin icindeki kiiciiciik bir nokta- 
da goriiriiz. 
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- igindeki noronlar ve 
bunlann arasmdaki kim- 

yasal ve elektriksel bag- 

lantilarla kar§ila§inz. Ama 

beynin hicbir yerinde 

renklerin, §ekillerin, yazi- 

lann ve di§ dunyaya ait di- 

ger §eylerin goriintiilerini 

bulamayiz. Beynin hicbir 

yerinde, yapraklari hare- 

ket eden ye§il bir agac, 

ali§veri§ yapan kalabalik, 

evler, arabalar, mobilyalar 

yoktur. Beynin hicbir ye- 
rinde bize gulumseyen bir 

dostumuz, annemiz veya 

babamiz yoktur. Okumak- 

ta oldugunuz bu kitabm 

goruntusu, beynin hicbir 

yerinde bulunmamakta- 

dir. Kisacasi, etrafimizda 

gordugumuzii zannettigimiz dunya, ne di§anda ne de beyinde- 

dir. 

Goruntiinun beyinde oldugunu iddia eden bilim adamlan- 

nm §u soruya cevap vermeleri gerekmektedir. Eger beyinde bir 

goruntii meydana geliyorsa, bu durumda bu goriintuyii izleyen 

kimdir? 

Kaliforniya Universitesi, Psikoloji Bolumu ve Norobilim 
Programi profesoru ve Beyin ve Algilama Merkezi Ba§kani 
Vilayanur S. Ramachandran, Phantoms in the Brain (Beynin 
Aldam§lan) isimli kitabmda bu durumu §u §ekilde acikla- 
mi§tir: 
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. Elinde tuttugu bardaktaki icecege bakti. "Goz kiiremin icine bu bar- j 

dagm ters bir goriintiisii dii§iiyor. Acik ve koyu renkli goriintiilerin 
hareketleri retinamm iizerindeki fotoreseptorleri aktifle§tiriyor ve 
sekiller, bir yol boyunca -bu yol optik sinirdir- tek tek pikseller ha- 
linde aktanhyor. Beynimin icindeki ekranda da goruntuleniyor. Bu 
bardagi da aynen bu sekilde gormiiyor muyum? Elbette, beynimin 
tekrar goriintiiyii cevirip diizeltmesi gerekiyor." 
Onun fotoreseptorler ve optik hususundaki bilgileri etkileyici olsa 
da, beynin icmde bir yerlerde goriintiilerin izlendigi bir ekran oldu- 
gu §eklindeki agiklamasmda ciddi bir mantik hatasi vardir. (Jiinku 
eger iq noronlara bagh bir ekranda bardagm goriintiisiinii izleyebili- 
yor olsaydimz, beyninizin icinde bunu gormesi icin bir ba§ka kiiciik 
insana ihtiyac duyardimz. Bu da problemi gozmeyecektir, ciinkii bu 
kez onun kafasmm icinde goruntiiyii izleyebilmesi igin daha da kii- 
ciik bir insana ihtiyac duyacaktimz ve bu boylece sonsuza dek de- 
vam edecekti. Sonuc olarak ise idrak sorusunun gercek cevabim bu- 
lamadan hie bitmeyen gozler, goriintiiler ve kiiciik insanlar ile ba§a 
cikmaniz gerekecekti.50 

Ramachandran'm burada deginmekte oldugu nokta son 
derece onemlidir. Beynin icinde goriintii oldugunu varsaydigi- 
mizda, bu goruntiiyii beynin icinde izleyen bir kisinin varligi 
gerekecektir. Beyinlerin icinde goriintiiler, goriintiileri izleyen 
kiiciik insanlar ve onlann beyinlerindeki goriintiiyii izleyen kii- 
ciik insanlar kesintisiz olarak devam edecektir. (Detayh bilgi 
icin bkz. Kuledeki Kiigiik Adam, Harun Yahya, Arastirma Yaymci- 
lik) Beynin icindeki goriintiiyii izleyen bir varlik olmadigina go- 
re, beynin icindeki goriintii iddiasi gercek disi ve mantiksizdir. 
Beynin ici kapkaranliktir, lsiksizdir, sessizdir. Beynin icinde 
renkler, birbirinden giizel goriintiilii ci^ekler, sicakhk hissi ve- 
ren mangal atesi ve civil civil oten kuslar yoktur. 

O halde beynin icinde olusan sey nedir? Ramachandran, 
bunun teknik aciklamasim su sekilde yapar: 
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u anlamak icm ilk adim beyindeki goriintuler fik- 
rinden kurtulmak ve nesneler ile olaylann di§ diinyadaki temsili ta- 
rifleri iizerinde du§iinmektir. Bu sayfada yazih olan paragraflar gibi 
bir paragraf, temsili tarif ifadesini cok iyi aciklayabilecek bir ornek- 
tir. Eger Cin'deki arkadasmiza dairenizin nasil gorundugunii anlat- 
mak isteseydiniz, dairenizi Cin'e nakletmeniz gerekmeyecektir. Tek 
yapmamz gereken dairenizi tammlayan bir mektup yazmaktir. Fakat 
mektubunuzdaki kelimeleri ya da paragraflan meydana getiren mii- 
rekkep hicbir §ekilde fiziksel anlamda odamza benzerlik gostermez. 
Mektup, sizin dairenizin temsili bir tarifidir. 

Beyindeki tern lami nedir? Elbette miirekkep damlalan 

degil, fakat sinir iletilerinin dilinden soz edilmektedir. Insan beynin- 
de goruntiilerin islenmesi icin 50k sayida alan bulunmaktadir, bun- 
larm her biri goriintiiden belirli tiirde bilgileri almakta uzmanlasmis 
karmasik noron agmdan olusur. Her bir nesne, bu alanlarm icerisin- 
de sadece o nesneye ait bir dizi faaliyeti harekete gechir. Ornegin bir 
kaleme, kitaba ya da bir insan yiiziine baktigimzda her durum icm 
farkh bir sinirsel faaliyet gekli tetiklenir ve sizin neye baktigimzla il- 
gili daha list beyin merkezlerini "bilgilendirir." Bu faaliyetlerin bici- 
mi, aynen kagidm iizerindeki miirekkep damlalarmm sizin odamzi 
temsil veya sembolize etmesi gibi, gorsel nesneleri temsil eder ya da 
sembolize eder. Gorsel siirecleri anlamaya cah§an biz bilim adamla- 



Bir kitaba, kaleme ya da bir insana bak- 
tigrmizda, her durum i«;in farkh bir si- 
nirsel faaliyet harekete ge^er. Baktigi- 
miz seyle ilgili olarak iist beyin merkez- 
leri bilgilendirilir. 

Ancak burada ger^eklesen sayisiz kim- 
yasal islem, tek basina gormeyi acikla- 
maz. (Jiinkii, beynin icinde goriintiileri 
izleyen bir kii^iik adam yoktur. Dis 
diinyayi izleyen, goren ve bundan bir 
anlam cikaran, insana ait ruhtur. 
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ri igin hedefimiz beynin bu sembolik tarifleri olu§turmak icm kul- * 
landigi §ifreyi gozmektir, tipki bir §ifre goziiciiniin yabanci bir met- 
ni de§ifre etmeye cah§masi gibi...5l 

Fakat tek basma bu haritamn varhgi gormeyi aciklayamaz ciinkii 
beynin icinde onceden de belirttigim gibi primer gorme korteksinin 
iizerinde gosterilenleri izleyen kucuk bir insan yoktur.52 
Richard L. Gregory ise, bunu §u §ekilde tanimlar: 
Gozlerin, beyinde, nesnelerin algilarmdan olu§an bir goriintii olu§- 
turduklan duguncesinin cazibesinden kagmmak onemlidir. Beyinde 
goriintii fikri, biitiin bunlan gorecek bir iq goziin de bulunmasim be- 
raberinde getirir. Ama bu da, bu goriintuyu gorebilecek bir baska go- 
ziin bulunmasim baska goriintiiler icin baska gozleri vs. gerektire- 
cektir. Bu ise hicbir sonuca ulasmadan sonsuza kadar bu sekilde de- 
vam eder. 53 
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Iowa Universitesi Noroloji Departmani profesorii ve bas- ^ i 
kani Antonio Damasio, "oldukca diiriist bir sekilde sunu soy- 
leyebilirim; bilincin ilk problemi, nasil 'beyinde bir film' olustu- 
rabildigimizdir/'54 aciklamasmi yaparken, bilim adamlannin bu 
konu ile ilgili icinde bulunduklan acmazi acikca itiraf etmekte- 
dir. Aciktir ki, 21. yiizyil bilimi, "Goren kim?" sorusunu cevap- 
siz birakmaktadir. Bilim adamlan, beynin icinde bir izleyicinin 
oldugu varsayimini kuskusuz terk etmislerdir. Ama bu durum, 
beyinde olusan goriintii kavramini bilim adamlan acisindan da- 
^ia biiyiik bir problem haline getirmistir. Beynin icinde- 
t ki tek bir nokta, bize, sayisiz detaya sahip olan, mii- 
tkemmel netlikte ve kusursuz ayrintilar tasiyan 
k bir diinya sunmaktadir. Hem de kesintisiz ola- 
rak. Bunun teknik ve bilimsel aciklamasi bu- 
dur. Peki acaba olusan "goriintii" nerededir? 
Oxford Universitesi'nden psikolog ya- 
zar Susan Blackmore, su yorumu yapar: 
* Crick, "gozlerimizin oniinde gordiigii- 
miiz diinyamn canh goruntusu"nun 
baglantilanm bulmak istedigini soy- 
liiyor. Damasio ise bunu "beynin 
icjindeki sinema" olarak adlandin- 
yor. Ama eger gorsel diinya biiyiik 
bir illiizyon ise, bu durumda bu ki- 
siler aradiklan seyi hicbir zaman 
bulamayacaklar, ciinkii ne beynin 
icmdeki sinema ne de canli goriintii 
beyinde bulunmamaktadir. Bunlar da 
illuzyonun bir parcasidir.55 



* DNA sarmalmm ke§fi ile Nobel odiilii alan 
Ingiliz biyokimyaci. 
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Baktigimiz nesnenin, 
dis diinyadaki gercek 
halini gordugumuzden 
emin oluruz. Oysa biz, o 
nesnenin hiqbir zaman 
aslina ulasamayiz. Gor- 
diigumiiz sey, tipki yan- 
da yere yapilmis bu ii<; 
boyutlu resimde oldugu 
gibi yalmzca bir illiiz- 
yondur. Zihnimizin 
iirettigi seydir. Ancak 
biz, bunlarin gerqekli- 
ginden, disaridaki asil 
goriintiileri ile muhatap 
oldugumuzdan hi^bir 
zaman siiphe duymayiz. 



Susan Blackmore'a gore muhatap oldugumuz her sey, yal- 
mzca bir illuzyondur. Aslmda illiizyon tanimi burada ortaya ci- 
kan durumu tarn olarak aciklayamamaktadir. Illiizyon, zihni- 
mizde meydana gelen olaylan fiziksel gerceklerle karsilastirdi- 
gimizda ortaya cikan bir durumdur. Ancak burada insan, disa- 
ridaki diinya ile yani karsilastirma yapabilecegi bir fiziksel ger- 
ceklikle muhatap degildir. Bunlarin tiimii, zihnin iirettigi sey- 
lerdir ve zihin, disaridaki gercekligi hicbir zaman gorememek- 
te, duyamamakta, hissedememektedir. Bunlar yalmzca bize ait 
gerceklerdir. Bu durumda burada gerceklesen durumu illuz- , 
yon degil, daha cok hayal olarak tammlamak daha dogru ola- 
caktir. 
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t Sahip oldugumuz diinya, sadece bizim algilanmizda J^ 

olusur. Bu diinyayi bizim gordiigiimuz gibi goren, bize ait al- 
gilan hissedip algilayan, bizim diinyamiza sahit olan hie kimse 
yoktur. Gordiiklerimiz, beynimizin de bir parcasi degildir. Be- 
yin de sahip oldugumuz bu hayali goriintuye aittir. Bizim algi- 
larimiz; bize seyrettirilen, bizim icin var edilmis bir diinyayi 
olustururlar. Disanda gercek, maddesel bir diinya vardir ama 
insan buna hicbir zaman ulasamamaktadir. Kuantum fiziginin 
kasiflerinden Erwin Shrodinger'in belirttigi gibi, "her kisinin 
diinya goruntiisii, kendi zihninin olusturdugu kavramdir ve 
daima oyle kalacaktir. Bu diinya goruntiisiinun, baska bir varh- 
ga sahip oldugu hicbir zaman kamtlanamaz".56 

Gozumiiziin oniinde zannettigimiz bir nesneye, ornegin 
bir kitaba bakarak edindigimiz deneyimi, onu sadece diisiine- 
rek de edinebilmemiz bu gercegin onemli delillerindendir. Bey- 
nin icinde, gercekte var olmayan bir varhgin goruntusiinii elde 
etmekteyiz. Washington Universitesi'nden psikolog Michael 
Posner ve norolog Marcus Raichle, beynin bu olaganiistii meka- 
nizmasi icin su sozleri soylemektedirler: 

Gozlerinizi aqm, bir manzara hiq gaba gostermeden sizin goruntiinii- 

zii doldurmaktadir; gozlerinizi kapatin ve o manzarayi dugiiniin. Bu 

jekilde o manzaramn bir goruntusiinii 

cagirabilirsiniz, kesinlikle sizin gozle- 

rinizle gordugiiniiz manzara ka- 

dar canh, kesintisiz ya da eksik- 

siz degildir. Fakat hala man- 
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temel ozelliklerine sahip olan niteliktedir. Her iki durumda j 
goriintiisii zihinde olusmaktadir. Gercek gorsel 
deneyimlerle olusan goriintii, hayal edilen bir goriintuden ayirt edi- 
lebilmesi bakimmdan "algi" olarak adlandinlmaktadir. Algi retinaya 
carpan ve daha sonra beyinde islemden gecirilecek olan sinyalleri 
gonderen lgigm uriinu olarak olu§maktadir. Fakat bu sinyalleri gon- 
dermek iqin hiqbir lsik retinaya qarpmadiginda bir goriintuyii na- 
sil olugturabilmekteyiz?57 

Bir nesneyi, bu nesnenin ash yokken zihnimizde var eden 
sey, ashnin var oldugunu zannettigimizde onu zihnimizde var 
eden mekanizma ile aynidir. Dolayisiyla, dis diinya olarak gor- 
dugiimuz goriintiilerin varhgi, yalnizca bir yanilsama, bir ha- 
yaldir. Gordiigumuz her sey, karsimizdaki renkli diinya, dostla- 
rimiz, cevremizdeki insanlar, hatta kendi bedenimiz bu hayalin 
bir parcasidir. Turn bunlann kaynagi sandigimiz sey, yani dis 
diinyanm ash, bizler icin daima bir bilinmez olarak kalacaktir. 

Bu golge diinya; cahstigimiz is yerini, evimizi, cevremizde- 
ki insanlan, arabamizi, yedigimiz yemegi, seyrettigimiz filmi, 
kisacasi yasantimizdaki her seyi kapsar. Evimize girdigimizde, 
gercek evimizden iceri girdigimize dair bir his duyariz. Oysa 
gercek evimizin, ona tipatip benzeyen, hatta goriintii olduguna 
dahi ihtimal vermedigimiz bir kopyasini zihnimizde izleriz. 
Evin icinde karsilastigimiz herkesin goruntiisiinii yine zihni- 
mizde seyrederiz. Biitiin hayatimiz, beynimizin icindeki kiiciik 
bir mekanda gecer. 

Bu konu iizerinde arastirma yapan norolog ve psikologla- 
nn bircogu, buraya kadarki sonuca rahatca ulasirlar. Ama "algi- 
layanm kim" oldugu sorusunun cevabim vermekten genellikle 
uzak dururlar. Beyinde kiiciik insanlar arar, turn bunlan algila- 
yan bir maddesel varhgi bulmaya cahsirlar. Bunu kitaplar, ma- 
kaleler, konferanslar boyunca tartisir, konuyu gozememis di- 
ger bilim adamlanni ornek gosterir ve isin icinden cika- 
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I f madiklanni iddia ederler. Oysa tiim teknik ve 
bilimsel gerceklerin agik^a gosterdigi sonuc, 
biitiin bunlari algilayan, goren ve hissedenin, in- 
sanin sahip oldugu ruh oldugudur. Bilim adamla- 
rinin beyinde aradiklan sey, yani "goren varlik" 
ruhtur. Bizim "dis diinya" olarak kabul ettigimiz 
yasama ait her sey, bu ruha izlettirilen goruntii- 
lerden ibarettir. Bu gercek, bazi bilim adamlarimn 
yiiceligine inandiklan materyalizmi ortadan kal- 
dirmaktadir. Her seyin maddesel varliklardan 
ibaret oldugunu iddia eden materyalistler icin ru- 
hun varligi, kesin olarak kabul edilemezdir. Iste 
bu nedenle, "algilayanin kim" oldugu sorusu, ma- 
teryalistler icin daima cevapsiz kalacaktir. 

Insana sahip oldugu ruhu veren Allah'tir. Bu 
ruha isittiren, izlettiren, hissettiren Allah'tir. Mu- 
kemmel netlikte, kusursuz detayh ve olaganiistu 
canhhkta bir diinyayi bizler icin yalnizca hayal 
olarak yaratan, ruha tiim bunlari yasiyormus his- 
si veren, her seyi yoktan var eden Yiice Allah'tir. 
Allah, ayetlerinde bu gercegi insanlara haber ver- 
mistir: 

I§te gaybi da, mii§ahede edilebileni de bi- 

len, iistiin ve gii^lii olan, esirgeyen O'dur. 

Ki O, yarattigi her §eyi en giizel yapan ve in- 

sani yaratmaya bir ^amurdan ba§layandir. 

Sonra onun soyunu bir ozden (siilale'den), 

basbayagi bir sudan yapmi§tir. 

Sonra onu 'diizeltip bir bi^ime soktu' ve ona 

Ruhundan iifledi. Sizin i^in de kulak, goz- 

ler ve goniiller var etti. Ne az §iikrediyorsu- 

nuz? (Secde Suresi, 6-9) 
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Sesler Yalnizca Beyntmtzde Vardir 

Duyma isleminin sistemi, gorme ile aynidir. Ses olarak 
bize ulasan bilgiler, tipki goruntude oldugu gibi yalnizca elek- 
trik sinyalleridir. Dis kulak, cevredeki ses dalgalanni kulak kep- 
cesi ile toplayip orta kulaga iletir. Orta kulak, ses titresimlerini 
giiclendirerek ic kulaga aktanr. Ic kulak ise, bu titresimleri sesin 
yogunluguna ve sikligina gore elektrik sinyallerine donusture- 
rek beyne gonderir. Beyinde bu mesajlar, soz konusu sinyallerin 
isleme konulup yorumlandigi duyma merkezine iletilir. Boyle- 
ce duyma islemi gerceklesir. 

Ancak burada dikkat edilmesi gereken onemli bir nokta 
vardir: Tipki goruntiiler gibi, sesler de beynimizin disinda bir 
yerlerde degildir. Ozellikle insan bilinci konusundaki calismala- 
n ile taninan Cambridge Universitesi matematik ve teorik fizik 
bolumiinden Peter Russell bu durumu su sekilde aciklar: 

Piskopos Berkeley bizim algilanmiz di§mda higbir §eyin olmadigim 
savunurken, bunu, eger onu duyacak hi^ kimse yoksa, devrilen bir 
agag ses gikanr mi tarti§masi takip etti. O donemlerde sesin havada 
nasil iletildigine veya kulagm ya da beynin nasil islev gosterdigine 
dair hicbir sey bilinmiyordu. Gunumiizde burada devreye giren is- 
lemler hakkmda 50k daha fazla sey biliyoruz ve bunun cevabi acik- 
qa "hayir"dir. Fiziksel gergeklikte higbir ses yoktur, yalnizca havada 
basing dalgalan vardir. Ses yalnizca, bir algilayicmm onu tecriibe et- 
mesi ile var olur -bu algilayici ya insandir, ya bir geyik veya bir ku§ 
ya da bir kannca. 58 (vurgu orijinaline aittir.) 
Disandaki ses, bizim icin, ancak biz onu algiladigimiz sii- 
rece vardir. Ancak, burada belirtilmesi gereken onemli bir nok- 
ta daha vardir: Tipki goruntiiler gibi sesler de beynimizin icin- 
I de degildirler. Beyinde var olan sey, yine sadece elektrik sin- | 
yalleridir. "Gercek" olarak algiladigimiz her tiirlii ses, beyni- 
mizin icindeki bu elektrik sinyallerinin bir iiriinudiir. Bir J 
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Disandan gelen sesler, di§ ve orta kulak tarafindan i<; kulaga dogru ilerleyen sivi 
\ dalgalara d6nu§turiilur. Bu dalgalar, bir dizi isleniden sonra elektrik sinyalleri 
halinde beyne iletilir ve beynimizde ses olarak algilanir. Dolayisiyla disaridaki 
ses, bizim iqin yalnizca onu algiladigimiz siirece vardir. Duydugumuz her sey, 
beynimizin i^indeki bu elektrik sinyallerinin bir tiriinudur. 
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Farkh frekanslara ayarlanmis farkh no- 
ronlarda sonlanan isitme sinir lifleri 

korteksi 
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I dostumuzla sohbet ederken, onun uc boyutlu goriintusiinu .~4 * 
beynimizde miikemmel sekilde algilar; ondan gelen sesi de, 
soz konusu derinlik hissini onaylar sekilde duyariz. Dostumuz 
uzakta ise, sesin uzaktan geldiginden emin oluruz. Oysa bu ses, 
ne uzakta ne de yakindadir. Yalnizca elektrik sinyali olarak var- 
dir. Bir baska deyisle bu ses, beynimizin icinde de degildir. Bey- 
nimizin icinde derin bir sessizlik hakimdir. Ne kadar kalabalik 
ve gurultulii bir ortamin icinde olursak olalim, beynimizin icin- 
de hie ses yoktur. Elektrik sinyallerinin ilettigi uyanlar, bize di- 
sanda kalabalik ve gurultulii bir diinyanm var oldugu bilgisini 
verir. Oysa ne disandaki bu kalabalik ve gurultulii diinyaya 
ulasabilir, ne de onlan beynimizin icinde olusturabiliriz. Ses, bi- 
zim algiladigimiz bir seydir. 

Peter Russell, bu gercegi su sekilde aciklamaktadir: 
Bir kemanm miizigini duyuyorum, ama duydugum ses zihnimde 
ortaya cikan bir nitelik. Bunun gibi bir ses dis diinyada yoktur, sade- 
ce titre§en hava molekiilleri vardir."59 

Dolayisiyla sesleri isitirken de, goriintii ile ilgili olarak ya- 
sadigimiz ayni yanilgiya diiseriz. Seslerin dis diinyadan geldi- 
gini zannederiz. Oysa bizim algiladigimiz sesler, bizim icin 
meydana getirilmis golge diinyanm bir parcasidir. Tipki bu 
diinyaya ait goriintiiler, tatlar, kokular ve hisler gibi, sesler de 
bize ait bu algi diinyasmm bir kismini olusturur. Dis diinyada 
var oldugunu dusiindiigiimuz kalabalik ortamin guriiltiisii, bi- 
ze seslenen arkadasimizin sesi ve dinledigimiz miizik, yalnizca 
bize ait bu algi diinyasinda olusur. Turn bunlann disandaki ger- 
ceklik ile mutabik olup olmadigini bilmemize imkan yoktur. 
Ciinkii beynimizin disma cikarak asil diinyaya ulasmamiz \\iq- 
r bir zaman miimkiin degildir. 
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j . .■ Bizler, seslerin di§ diinyadan geldigini zannederiz. Oysa duy- 
I dugumuz sesler, bize ait algi diinyasinin bir parcasuu olu§tu- 
rurlar. Beynimizin disina ciknrnk bu sesin di§aridaki ger<;eklik 
ile mutabik olup olmadigim Bilmemize ise imkan yoktur. 
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Dokunma Jilssl Yalmzca 
Beyne lletllen Elektrik Sinyalleridir 

Algiladigimiz dis diinya, oylesine gercekcidir ki, algilan- 
mizm olusturdugu bir diinyada yasiyor olmamiz bilimsel bir 
gercek olmasma ragmen, insanlarm biiyiik bir cogunlugu algi- 
nin mukemmelliginden dolayi yamlirlar. Insanlan yaniltan en 
biiyiik etkilerden biri ise, dokunma hissine sahip olmalandir. 
Insanlar, gordiikleri, kokladiklan veya tattiklan seylerin gercek- 
liginden siiphe duyabilirler. Ama nesnelere dokunabilme algisi, 
dis diinyanm gercek varhgina ulasabiliyor hissi vererek onlan 
yamltabilir. Oysa, dokunduklan seyin bir elektrik sinyali olarak 
beyne iletildigi gercegi, bu konudaki tiim on yargilan ortadan 
kaldirmaktadir. Diger tiim algilanmiz gibi, dokunma hissi de 
beyinde olusur. Bir seyi hissetmemiz, ancak onunla ilgili beyni- 
mizde aldigimiz bilgiye baglidir. Beynimiz algilamazsa, madde- 
ye dokunmamiza ragmen, onu hissetmemiz miimkiin degildir. 
Peter Russell, bu durumu su sekilde aciklar: 
Maddenin kati bir materyal olduguna dair fikrimiz ise, tipki ye§il 
renk gibi, bilingte meydana gelen bir vasiftir. Bu, "dijanda olamn" 
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bir modelidir. Ama tipki diger modeller gibi, digari da gergel 

olandan oldukqa farkhdir.6l 

Peter Russell'in vurguladigi gerceklik kavrami, son derece 
dogrudur. Disandaki maddeye dokunurken onunla iliskimiz, 
yalnizca elimizin elektronlarinm soz konusu nesnenin elek- 
tronlanni itmesinden ibarettir. Yani gercekte ona dokunmayiz 
bile. Disandaki nesne ile aramizda hicbir temas yoktur. Buna 
ragmen olusan his, onun niteligini algihyormus izlenimi verir 
bize. Bir agac govdesinin sert oldugunu, pamugun yumusak 
oldugunu algilayabiliriz. Ikisini farkh niteliklerde algilanz ama 
ashnda molekiiler diizeyde gerceklesen islem, elektronlann 
birbirlerini itmesinden ibarettir. Dokundugumuz maddeden 
gelen sertlik hissi, bir kedinin tiiylerinden veya bir duvarm pii- 
riizlii yiizeyinden edindigimiz his, bize yalnizca elektrik sinya- 
li olarak ulasmaktadir. Bir baska deyisle, fiziksel olarak gercek- 
lesen deneyimimiz, bizde olusan his ile tumuyle farkhdir. Do- 
layisiyla, disanda var olan maddenin hicbir zaman aslma do- 
kunamayiz. Bize ulasan, dis diinyaya dair bir algidir ve bu al- 
;ilara dayanarak dis diinyanin nasil bir yer oldugunu bilmemi- 
ze imkan yoktur. 
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\%± Pensilvanya Universite Hastanesi niikleer tip boliimun- jX / 

de yardimci docent doktor Andrew B. Newberg konuyla ilgi- 
li olarak sunlari belirtir: 

Ge<;mi§te §6yle diyen bazi filozoflar vardi: "Bak, eger bir kayaya tek- 
me atarsam ayak parmagim acir, bu gercektir. Bunu hissederim. Ger- 
cek oldugunu hissederim. Bu canhdir. Buna gerceklik denir." Fakat 
aslmda bu hala bir deneyimdir ve bu hala kisinin gerceklik algisi- 
dir.62 

Ornegin sicak bir maddeye dokundugumuzda, onun hissi- 
ni beyne iletmekle gorevli olan sinirler devreden cikanlsa, yan- 
makta olan elimizi hissetmemiz mumkiin degildir. Sicaktan 
yanma, onu hissetme ve bundan dolayi aci duyma hissi, yalniz- 
ca beynin yorumudur. Benzer §ekilde di§anda bir uyanci olma- 
masina ragmen, sirf elektrik sinyallerinin yapay uretimi sonu- 
cunda da algi hissi olusabilir. Disanda yanan bir ates olmamasi- 
na karsin, elimizin yandigini hissedebiliriz. Bu durum, burada- 
ki yanma hissinin yalnizca bizim algi diinyamizda meydana 
geldiginin bir diger delilidir. Uzerinde dikkatle diisiinulmesi 
gereken bu onemli gercegi 20. yiizyilm iinlii diisuniirii Bertrand 
Russell soyle ifade etmistir: 

...Parmaklanmizla masaya bastigimiz zamanki dokunma duyusuna 
gelince, bu, parmak uqlarmdaki elektron ve protonlar uzerinde bir 
elektrik etkisidir. Modern fizige gore, masadaki elektron ve proton- 
larm yakmhgmdan olusmustur. Eger parmak uclanmizdaki aym et- 
ki, bir baska yolla ortaya cikmis olsaydi, hig masa olmamasma rag- 
men aym seyi hissedecektik. 63 

Maddenin temel niteligi, yani sertlik, bizim algi diinyamiz 
icin, bilimsel anlamda ortadan kalkmis bulunmaktadir. Bir seyi 
t goriiyor olmamiz onun gercek fiziksel goriiniimiine dair bir 4 1 
delil ve ipucu vermedigi gibi, bir seye dokunmamiz da, 
onun sertligine dair hicbir delil ve ipucu vermemektedir. 
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t, Dokundugumuz §ey, yalmzca beynimizde olu§an varhktir. 
Di§andaki gergek niteligini ve goruntusiinu bilemeyecegimiz 
. bir hayaldir. Bilim yazari J. R. Minkel, New Scientist dergisinde- 
ki bir yazismda bu ger^egi §u §ekilde a^iklar: 

§u an bir dergi tutuyorsunuz, bunu kati bir madde olarak algiliyor- 
sunuz ve siz bunun evrende bagimsiz bir §ekilde var oldugunu go- 
riiyorsunuz. Etrafimzdaki objeler de aym §ekilde, belki bir fincan 
kahve ya da bir bilgisayar, hepsi di§anda gercekmi§ gibi goriiniiyor. 
Ama hepsi yalmzca bir hayal.64 






Sicak bir maddeye dokundugunuzda, o sicaklik hissini beyne iletmekle gorevli 
olan sinirler devreden cikarilsa, yanmakta olan elinizi hissetmeniz mumkun olmaz. 
(^iinkii yanma hissi, yalmzca bi 
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I 'fv Mesafe dedigimiz algi, bir cesit tic boyutlu gorme seklidir. JS ■ 

Gortinttilerde mesafe ve derinlik hissini uyandiran seyler ise 
perspektif, golge ve hareket dedigimiz unsurlardir. Optik bili- 
minde mekan (space) algisi denilen bu algi sekli, cok karmasik 
sistemlerle saglanir. Bu sistemi en basit sekliyle soyle anlatabili- 
riz: Goztimtize gelen gortintti sadece iki boyutludur. Yani ytik- 
seklik ve genislik olctilerine sahiptir. Goz mercegine gelen go- 
rtinttilerin boyutlan ve iki goztin aym anda iki farkli gortintti 
gormesi derinlik ve mesafe hissini olusturur. Bizim her bir gozti- 
mtize dtisen gortintti, diger goze gelen gortinttiden aci, lsik gibi 
unsurlar acisindan farkhdir. Beyin bu iki farkh gortintti yti tek bir 
resim haline getirerek derinlik ve mesafe hissini olusturur. 
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Jiarun X/ahya (Adrian Okrar) 

b, Uzaklik, bizim icin yalnizca bir his olarak yaratilir. Biraz 4 A 

once de belirttigimiz gibi uzaktan geldigini sandigimiz bir in- 
sanla bizim aramizda aslmda herhangi bir mesafe yoktur. Kar- 
simizdaki kisi, bizim beynimizin icinde tek bir satih uzerinde 
yaratilmaktadir. Algiladigimiz mesafe hissi ise, yalnizca beynin 
yorumudur. Karsimizdaki insanm bizden uzakta olduguna 6y- 
lesine mutlak bir inancimiz vardir ki, ona sesimizi duyurmak 
icin yiiksek sesle baginr, ona yetismek icin tiim gucumiizle ko- 
sanz. Oysa ulasmak istedigimiz insan, bizimle ayni yerdedir. 
Kosarak astigimizi zannettigimiz her santimetre karelik alan bi- 
zim beynimizin icinde var olan goruntiinun par^asidir. Aslmda 
ne biz hareket ederiz, ne de karsimizdaki kisi bize yaklasir veya 
bizden uzaklasir. Her sey beynimizin icindeki kuciiciik bir nok- 
tada bize yalnizca seyrettirilmektedir. 



Karsimizdaki insanin bizden uzakta olduguna da- 
ir oylesine mutlak bir inancimiz vardir ki, ona se- 
simizi duyurmak ic,in yiiksek sesle bagrrir, ona ko- 
sarak yetismeye qalisiriz. Oysa ulasmak istedigi- 
miz insan bizimle ayni yerdedir. Gercekte ne biz 
hareket ederiz, ne de karsimizdaki insan bize dog- 
ru yaklasir. Tiim goruntii, tiim mesafe, beynimizin 
iqinde bizim ic,in birer algi olarak yaratilmaktadir. 
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Ornegin gokyuzimde ucan bir ugagin bizden kilometre- .4 ' 
lerce uzakta oldugunu du§unuriiz. Oysa o aslmda, bizim ya- 
rn ba§imizda, beynimizin icindedir. Ucaga baktigimizda ucagm | 
cikardigi ses dalgasmin ve o maddenin yaydigi i§ik dalgalan- 
nin, gozumuze yansiyan frekanslan ve boyutlan sonucunda 
ucagin bizden binlerce kilometre uzakta oldugunu du§imuruz. 
Ancak beyin eger 2 birim olan frekans ve boyutu 1 birim olarak 
algilasaydi, durum cok daha ba§ka olurdu. Bu durumda, binler- 
ce kilometre uzakta olduguna emin oldugumuz ucagin, cok da- 
ha farkli bir mesafede olduguna ikna olur ve bunun gercekligin- 
den §uphe etmezdik. 

Insan, kar§isindaki derinlik hissi icinde pek cok detay go- 
riir. Biraz ilerisinde elinde tuttugu kitabi, onun daha ilerisinde 
televizyon, biraz daha uzakta pencere, daha ilerilerde pencere- 
den goriilen ucsuz bucaksiz orman ve en uzakta ise Gune§'i gor- 



Gokyiiziindeki bir ucagm bizden kilo- 

metrelerce uzakta oldugunu dusiinii- 

riiz. Oysa o aslmda, bizim yam basi- 

mizda, beynimizin icmdedir. U<;ak ile 

aramizda, hicbir mesafe yoktur. 




Zihin giicii, her birimizin paylastigi bir seydir. Ama zihnimizde olup bitenler, zihnin 
meydana getirdigi sekiller degismektedir. Bu bizim kisisel gercekligimizdir, her bi- 
rimizin bildigi ve tecriibe ettigi gercekliktir. Bizler, istisnasrz olarak bu kisisel ger- 
ceklikle fiziksel gercekligi karistrrrriz, "disandaki" diinya ile dogrudan baglanti ha- 
linde oldugumuza inaniriz. Ama tecriibe ettigimiz renkler ve sesler aslmda "disari- 
da" degildir; bunlarin tiimii zihindeki sekillerdir, bizim meydana getirdigimiz go- 
runtiilerdir. Bu gercek bizi, biliru; ile gercek arasmdaki iliskiyi tekrar dttsiinmeye go- 
tiirmektedir. (Peter Russell, From Science to God "A physicist's Journey into the 
Mystery of Consciousness", New World Library, 2002, s. 39) 
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mektedir. Elleri, bacaklan, govdesi de bu goriintuniin icindedir. 
Her birinin belirli bir perspektifi, gozlemledigi yerden belli bir 
uzakligi vardir. Ya da baska bir deyisle, o boyle algilamaktadir. 
Derinlik hissi, perspektif, golgeler ve goruntiinun icinde gordii- 
gii kendi bedeni, gercek bir dis diinya gordiigii konusunda ken- 
disini ikna etmektedir. Oysa gozlemledigi kendi bedeni de da- 
hil olmak iizere her sey beyninin icindeki elektrik sinyallerinin 
bir etkisidir. Hemen karsisinda duran kitap ile en uzakta zan- 
* nettigi Giines arasmda bir mesafe yoktur. Bunlarla kendisi * 
arasmda da bir mesafe yoktur. Gozlemledigi her sey beyninde 
olusan tek bir goriintuniin birer parcasidir. 
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Iki boyutlu bir retinada derinlik hissinin olusmasi, iki J\ ; 

boyutlu bir resim tuvalinde gercekci bir derinlik hissi olustur- 
maya cali§an ressamlarm kullandigi teknige cok benzer. Derin- 4 
lik hissini olusturan bazi onemli unsurlar vardir. Bunlar; nesne- 
lerin ust iiste yerlesmesi, perspektif, doku degisimi, boyut, yiik- 
seklik ve harekettir. Ressamlarm tablolarmda kullandiklan yon- 
tem, beynimizde meydana gelen goriintii icin de gecerlidir. Bey- 
nimizdeki iki boyutlu bir mekanda derinlik, lsik, golge ayni me- 
todla meydana gelir. Bir goriintiide ayrintilar, yani lsik, golge ve 
boyutlar ne kadar detayli olarak islenirse, o goriintii o kadar 
gercekci olur ve duyulanmizi aldatir. Boylece biz iiciincii boyut 
olan derinlik ve mesafe varmis gibi hareket ederiz. Halbuki gor- 
diigiimuz biitiin goriintiiler bir film karesi gibi tek bir satih iize- 
rinde bulunur. Beynimizdeki gorme merkezi son derece kiiciik- * 
tiir! Biitiin o uzak mesafeler, uzaktaki evler, gokteki yildizlar, 
Ay Giines, havada ucan ucaklar, kuslar gibi goriintiiler bu kii- 
ciik mekana sigdinlir. Yani sizin bakip binlerce kilometre yuka- 
rida dediginiz bir ucakla, elinizi uzatip tutabildiginiz bardak 
arasmda teknik anlamda bir mesafe yoktur, tiimii beyninizdeki 
algi merkezinde tek bir yiizey iizerindedir. 

Bu, miithis bir yaratilis delili, muhtesem bir sanat, miikem- 
mel bir eserdir. Allah, her bir insanin zihninde, bu miikemmel 
goriintiiyii ve detayi, her an, kesintisiz olarak var etmektedir. 
Insanin, karsismdaki iic boyutlu, derinlikli goriintiiniin varh- 
gmdan siiphe edebilecegi hicbir eksiklik bulunmamaktadir. Bi- 
ze ait diinya, sanki disandaki ashnin kopyasi olarak siirekli ya- 
ratilmaktadir ve bu diinyaya ait her ayrmtida, her sanatta, turn 
bunlann Sahibi'nin giicii, kudreti ve yaratma sanati tecelli et- 
, mektedir. Turn alemleri yaratan, bunlann tiimiinu her insan i i' 

icin ayn ayn var eden, turn varhklann Sahibi ve Hakimi olan 

Yiice Allah'tir. 

^ . 
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J{arun Vahya (Adrian Oktar) 

Allah ayetlerinde §6yle buyurur: 

Allah, yedi gogii ve yerden de onlarin benzerini yaratti. 
Emir, bunlann arasinda durmadan iner; sizin ger^ekten 
Allah'in her seye gii^ yetirdigini ve genjekten Allah'in il- 
miyle her seyi kusattigini bilmeniz, ogrenmeniz i^in. (Ta- 
lak Suresi, 12) 

Gormiiyorlar mi; gokleri ve yeri yaratan Allah, onlarin 
benzerini yaratmaya giicii yeter ve onlar i^in kendisinde 
siiphe olmayan bir sure (ecel) kilmistir. Zulmedenler ise 
ancak inkarda ayak direttiler. (Isra Suresi, 99) 
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Bizim Uln "Gergek" Nedir? 

"Kendilerini gordugiimuz ve dokundugumuz icin ve bize algilanmi- 
zi verdikleri icin nesnelerin varhgma inamnz. Oysa algilanmiz sade- 
ce zihnimizde var olan fikirlerdir. §u halde algilar araciligiyla ula§ti- 
gimiz nesneler fikirlerden ba§ka bir §ey degildirler ve bu fikirler, zih- 
nimizden bagka yerde bulunmazlar zorunlu olarak... Biitiin bunlar 
mademki sadece zihinde var olan §eylerdir, oyleyse evreni ve jeyle- 
ri zihnin di§mda varliklar olarak hayal ettigimizde, yamlmalarm i<ji- 
ne du^muj oluyoruz demektir..."65 

George Berkeley 
Herhangi bir varhgi gormemiz, onun sesini duymamiz ve- 
ya ona dokunmamiz, di§andaki maddesel diinyanm niteligi 
hakkinda hicbir bilgi vermemektedir. Bizim igin bir maddeyi 
madde yapan, onun fiziksel varligina dair bize delil veren §ey, 
onu algiliyor olu§umuzdur. Ama aslinda bizim algi dunyamiz- 
da, alginin gercekle§tigi merkez olan beynin icinde ne goriintii, 
ne ses, ne lezzet, ne de koku vardir. Beynin ici zifiri karanliktir, 
beynin ici sessizdir. Beynin icinde kokuyu algilayan, olu§an go- 
riintiileri izleyen kiiciik varliklar yoktur. Dolayisiyla, beynin 
icinde goriintiilerin ve seslerin olu§masi mantiksizdir, anlam- 
sizdir ve bilimsel olarak imkansizdir. Ancak bizler, bu zifiri ka- 
ranlik ve sessiz mekanin icinde, hayranhk uyandinci derecede 
mukemmel, renkli, hareketli ve net bir diinya goriiriiz. Bu oyle 
bir diinyadir ki, yalnizca beynimizin icinde olu§an bir algi diin- 
yasi olmasina ragmen, gercekligi oldukca ikna edicidir. 

Beyinde, diinyanm en mukemmel kamerasmdan ^^^^^ 
daha kaliteli goriintii saglayan, en geli§mi§ uc 
boyutlu sinema ve televizyondan daha net ve 
renkli bir goriintii meydana gelmektedir. Beyinde, en geli§ 
mi§ miizik sisteminden daha mukemmel olan, daha net ve 
cok boyutlu, gerceginden ayirt edilemeyen sesler mey- 
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, dana gelmektedir. Yine beyinde, parfumun, giiliin kokusu § 
olusmakta; sicak, soguk hissi miikemmel sekilde meydana 
gelmektedir. Bu kusursuz netlikteki diinya, Allah'm dilemesi ile 
kesintisiz olarak bizlere sunulmaktadir. 

Kalabahk bir pazar yerinde etrafma bakan insan, etrafta 
kosusturmakta olan cocuklan, ahsveris yapan birbirinden fark- 
li insanlan, rengarenk vitrinleri, yiyecekleri, yol boyunca dola- 
sip duran sokak kedilerini, sicak havayi, civardaki kafeteryalar- 
dan yiikselen yemek kokulanni aym anda algilayip hissedebil- 
mektedir. Kimi zaman yanindaki kisiyle sohbete dalmakta, ya- 
nmdan gecen tamdigi kisilere selam vermekte, etraftaki cicekle- 
ri koklamaktadir. Ama aslinda bu insan, sadece beyninin icinde 
olusan bir goruntuyii izlemektedir. Etrafmda gordugii kalaba- 
hk, gozlemledigi detaylar, burnuna gelen 
hos kokular, beyninin icindeki hayali ekran- 
da olusmaktadir. O ise, duyulan vasitasiyla 
kendisine izlettirilen goruntuyii seyretmekte ve 
hissetmektedir. Bunlarm tumii, bu kisinin yasanti- 
sidir ama aslinda her biri onun beyninde olusan 
algilar butununden baska bir sey degildir. 
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fa Gercekte iginde bulundugu ortam, yani bu diinyanm as- Jf J 

li, kisinin kendisine hissettirilen gibi midir? Bunu bilemeyiz. 
Gercekten etrafinda kalabalik insanlann olup olmadigi veya qi- 
geklerin kokusunun butun ortami kaplayip kaplamadigi konu- 
suyla ilgili bir bilgi edinmemiz mumkun degildir. Bize gosteri- 
len, yalnizca ortamm algiladigimiz seklidir. Bizim icin dis diin- 
ya, yalnizca algiladigimiz diinyadir. Organlanmizin bize ilettigi 
elektrik sinyalleri ortadan kalktiginda, disanda bir diinya olma- 
sina ragmen, bizim dis diinyamiz da ortadan kalkacaktir. 

Biz; bize iletilen, ulastinlan ve gosterilen kadarmi bilebili- 
riz. O da zihnimizin icinde olan bitenlerin tamamidir. 

Gerard O'Brien, dis diinya ile algiladigimiz diinya kavra- 
mmi su sekilde aciklar: 

Bizim yagadigimrz diinyanm, bir anlamda kafalanmizm icmde olu§- 
turulan diinyanm, gercekte diinyanm ash olup olmadigi ile ilgili bir 
soru akla geliyor. (Jiinkii eger bir dizi tec: nsedigi gibi 

diinyanm aslmda beynimizde olusturuldugunu kabul edersek, bu 
durumda bizim diinyada tecriibe ettiklerimiz ile deneyimlerimiz di- 
smdaki gercek diinya arasmdaki benzerlik gercek bir soru isareti 
olarak karsimiza cikiyor. Eger bizim diinyadaki deneyimlerimiz ile 
diinyanm gercekte nasil oldugu arasmda biiyiik uyu§mazhklar oldu- 
gunu dii|iiniiyorsamz, bu durumda bizim gordiigiimiiz diinyanm 
ve deneyimlerimizin bir bakima hayal oldugu diigiiniilebilir. 66 (vur- 
gu orijinaline aittir.) 

§u durumda bize gore gercek nedir? 

Insanm gerceklik dedigi sey, beyninin ve hislerinin disinda 

maddi olarak var olan bir gercek diinyaya isaret eder. Insan, bu 

diinyayi gozlemlese de gozlemlemese de bunun varligina olan 

inanci tamdir. Sabah kalktiginda kendi odasinin icinde oldu- 

gundan emindir. Biirosunu ve biirosundaki bilgisayarmin 

tarn olarak bulunduklan yerde olduklanni varsayar, ertesi 
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IBizler; bize iletilen, ulastirilan v< 
terilen kadarini bilebiliriz. O da zihni- 
, | mizin i^inde olan bitenlerin tamami- 
' dir. Insanin calisligi i§ yeri, evi, ya§an- 
tisi, aslinda liimiiyle zihnindedir. Bi 
ler, disarida var olduguna emin old 
gumuz o maddesel diinyanrn yalniz 
hayali bir kopyasmi gormekteyiz. 
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y sabah tekrar ise gittiginde bunlan burada bulacagindan da ,4 i 
emindir. Giiniin sonunda eve gitmek icin yola ciktiginda evi- 
nin orada olacagini farz eder. Arkadaslannm, ailesinin, tanidik- 
lannin, akrabalarimn, onlan gorse de gormese de var olduklan- 
ni kabul eder. Her gun yasadigi ve tekrarladigi bu gunluk tecrii- 
belerin cogu, turn bu durumlan sorgulamaya mahal vermemek- 
te, hatta tarn tersine turn bunlan teyid edecek sekilde gercekles- 
mektedir. 

Ama aslinda bunlarm tumii zihnimizdedir. Bize hissettiri- 
len seylerdir. Disanda var olduguna emin oldugumuz o madde- 
sel diinyamn yalnizca hayali bir kopyasini gormekteyiz. Bizim 
dunyamizi, sadece sahip oldugumuz algilar meydana getirmek- 
tedir. 

Susan Blackmore, beynin icindeki bu diinyayi, su sekilde , 
tammlamistir: 

Zihin, kigisel bir tiyatro gibidir. Ben, bu tiyatronun icinde, kafamm 
icinde bir yerlerdeyim ve gozlerimden di§an dogru bakiyorum. Ama 
bu, cok duyulu bir tiyatrodur. Bu nedenle, dokunuslan, kokulari, 
sesleri ve hisleri de tecriibe edebiliyorum. Ayrica ben, hayal guciimu 
de kullanabiliyorum. Ic goziim veya ic kulagim sayesinde zihinsel 
bir ekran iizerinde goriintiileri ve sesleri goriiniir hale getirebiliyo- 
rum. Bunlarm tiimii benim bilincimi olu§turuyor ve "ben" bunlan 
tecriibe eden izleyiciyim. 67 

Bizim gozlemledigimiz diinya, yalnizca bir kopya diinya- 
dir. Isiklarla donatilmis bir lunapark, beyinde olusan bir kopya 
goruntudur. Kaynagi yalnizca elektrik sinyalleridir. (^evremiz- 
deki insanlann, yakinlanmizin, etraftaki kuslarm sesleri, beyni- 
mizin icinde olusan kopya seslerdir. Kaynagi yalnizca elektrik 
. sinyalleridir. Yedigimiz bir meyvenin tadi ve kokusu, beyni- 
mizde olusan kopya lezzet ve kopya kokudan ibarettir. Mey- 
venin aslini yememiz imkansizdir. Beynimizdeki meyvenin 
her tiirlii ozelliginin kaynagi elektrik sinyalleridir. 
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' 1 [v Hicbir zaman Gunes'in gercek sicakhgmi, denizin gercek se- . 
rinligini ve bir buz parcasimn gercek soguklugunu hissetmis 
degiliz. Cunkii Gunes'in, denizin ve buzun asillarma hicbir za- 
man ulasamadigimiz gibi, onlann bizde meydana getirdigi etki- 
ler de yalnizca elektrik sinyalleridir. 

Karsimizda duran su bardagi, aslmda bizden uzakta degil- 
dir. Karsimizda durmamaktadir. O, beynimizin icindedir. Onun 
goruntusunii beynimizin icinde goruriiz. Bardagin cam yiizeyi- 
ne dokundugumuzu zannettigimizde, aslmda bardagin aslma 
dokunmayiz. Cunkii dokunmayi hisseden parmaklar degil, 
beynimizdir. Bu durumda insan, hicbir zaman gercek bir barda- 
ga dokunamaz. O bardaktaki suyu i^emez. Ictigi su, yine insa- 
nin kendi beyninde olusan algilann verdigi bir su icme hissin- 
den ibarettir. 

Ulkemizde de gosterime giren What The Bleep Do We Know? 
(Ne Biliyoruz ki?) belgesel filminde Atlanta Georgia'da Life 
Universitesi'nden tip doktoru Joe Dispenza, "beyniniz surada 
(disanda) olanla burada (beynin icinde) olan arasindaki farki 
bilmez" diye belirtmekte, ayni belgeselde Fred Alan Wolf ise, 

r "'burada' (beynin icinde) olandan bagimsiz bir 'surada' (disan- 
da olan) yoktur"68 demektedir. 

Yasadigimiz hayat, soz konusu kopya algilann bir biitunu- 
diir. Bunlann gercekci goriintusu ise oldukca aldaticidir. Biz, 
karsimizdaki kisinin de bizimle ayni seyleri algiladigini dusii- 
nur, onunla bu konuda hemfikir olur ve algiladigimiz diinyamn 
gercek halini gozlemledigimizi zannederiz. Oysa gordugiimuz 
ve duydugumuz seyler konusunda bizimle hemfikir olan karsi- 
mizdaki kisi de, bizim beynimizde olusan bir goruntuden iba- 
rettir. Ayrica, onun algiladigi seylerin bizimkinden farkinin I 
ne oldugunu hicbir zaman bilemeyiz. Bizim icin yesilin nasil 
bir sey oldugunu, lhlamur kokusunun neye benzedigini 
ona tarif edebilmemiz mumkun degildir. 
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Bu durumda gercek nedir? Joe Dispenza, konuyla ilgili .4 / 
olarak su sorulan sorar: 

Bilimsel deneyler gosterdi ki, eger bir kigiyi ahp beynini belli PET ta- 
ramalanyla veya bilgisayar teknolojisiyle incelerken belli bir nesne- 
ye bakmalarim istersek beynin belli bolgeleri aydmlamyor. Sonra 
gozlerini kapatip aym nesneyi hayal etmeleri istendiginde, sanki o 
nesneye gercekten gozle bakiyormu§ gibi, beynin aym bolgeleri ay- 
dmlamyor. Bu, bilim adamlarmm su soruyu sormasma neden oldu: 
O zaman kim goriiyor? Beyin mi goriiyor? Yoksa gozler mi? Gercek 
ne? Gercek olan beynimizle gordugiimuz mii? Yoksa gozlerimizle 
gordiigiimiiz mii? Aynca gercek su ki, beyin cevresinde gordiikleriy- 
le hatirladiklan arasmdaki farki bilmez. Ciinkii aym ozel sinir agla- 
n ate§lenir. Bunun iizerine bilim adamlan yine aym soruyu sorar: 
Gercek nedir?69 

"What the Bleep Do We Know?" belgeselinde J. Z. Knight, 
gercekligi §6yle tammlami§tir: 

Bu gergeklige gergek demeye izin verdik... hayal giiciiyle... hareket- 
sizligi kirmak, kaostan cikmak ve onu biciminde tutmak icin ona 
"madde" diyoruz.70 

Bizler, yalmzca bize ait olan bir algi diinyasinin icinde ya- 
§anz. Bu diinyadaki goruntiiler, ba§ka kimsenin bizimle payla- 
§amayacagi, kimsenin onaylayamayacagi goriintiilerdir ve biz 
bu goriintiileri gercek olarak kabul ederiz. Bu durumda, gercek 
sadece bir hayal midir? Sadece bize hissettirilenlerden mi iba- 
rettir? Kendi bedenimiz olarak sahiplendigimiz beden, kendi 
yasamimiz diye kabul ettigimiz yasam, bizim zihnimizde sade- 
ce bir hayal olarak mi var olmaktadir? 

Bunlarm tiimii gercekten de birer hayaldir. Kendi beynimi- 

\ ^zin icinde var edilen bir hayal aleminin icinde varhgimizi siirdii- 4 ( 

riiriiz. Disandaki gercek diinyayi izledigimizi diisiinuriiz. Ama 

ashnda bizim icin beynimizde yaratilan yepyeni bir diinya 

vardir ve bizim bunun disma cikmamiz imkansizdir. 
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f I Filozof Geoff Haselhurst, bizim beynimizde olusturdu- . 

gumuz gerceklik kavrami konusunda bilimin aciklamasiz kal- 
digini su sozlerle aciklar: 

Ikinci olarak, (ve hayal kinkligma ugraticidir ki) algilanmiz bizi al- 
datirlar. Felsefeciler, binlerce yildir zihnimizin algilanmizi temsil et- 
tigini ve bu nedenle bizim gordugiimiiz, tattigimiz ve dokundugu- 
muz diinyamn, bizim algilanmiza sebep olan gercek diinyadan fark- 
h oldugunu biliyorlardi. Renk algimiz, zihnimizin nasil belirli bir 
i§ik frekansim temsil ettigine 50k acik bir ornektir. Dahasi, eger ger- 
cekligi tammlayacaksak, bunu algilanmizi meydana getiren gercek 
varhklardan yola qikarak yapmamiz gerekir, ashm tarn temsil etme- 
yen duyulanmizdan degil. Bu nedenle bilim, deneysellik iizerine 
kurulmu§ oldugundan, gercekligi tammlama konusunda pek ba§an- 
h olmamaktadir.7l 

Peter Russell ise su aciklamalan yapar: 

Oncelikle, modern fizigin vardigi sonuclarm bizim deneyimlerimiz- 
den veya gerceklerden cok uzakla§tigim gagirtici bulabiliriz... Ama 
bundan daha §a§irtici olan, insan beyninde olu§an gergeklik goriin- 
tusiiniin, her §eyin aslma uygun olan tarn bir goriintiisii olmasidir... 
Maddesel diinyadan bahsettigimizde, genellikle onun altmda yatan 
gercekligi kastederiz - bizim "di§anda" olarak algiladigimiz diinya- 
yi. Ama ashnda biz sadece gercegin goruntusiinii tarif ederiz. Bizim 
tecriibe ettigimiz maddesellik, hissettigimiz katihk, bildigimiz "ger- 
qek diinya"nm tiimii, zihinde yaratilan goruntiiniin parqalandir. 
Bunlann tiimii gercegi yorumlama §ekilleridir. Her ne kadar kulaga 
geligkili gelse de, madde, zihinde yaratilan bir §eydir. 72 (vurgu oriji- 
naline aittir.) 

Bu durumda bizim icin gercek, disanda aslina hicbir za- 
man ulasamayacagimiz madde degildir. Beynimizde bunlann 
tiimiiniin elektrik sinyallerinden olusan bir goruntiisu meyda- 
na geldigine gore, gercek, bizim beynimizde olusan diinya da 
degildir. Bu diinya tumuyle hayaldir, bir illiizyondur. 
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I Biz bu diinyayi izleyerek yanilir, aldanmz. Dolayisiyla "ger- jg j 
cek", bizim icin ne di§anda, ne de beynimizin icindeki goriin- 

tudedir. 

Peki bu durumu fark edip kabullenmek zor mudur? Fred 

Alan Wolf, insanlann icinde ya§adiklan hayal diinyasma olan 

ah§kanliklanni ve "asil gerceklik" kavrammdan nasil uzak dur- 

maya cah§tiklarmi §u sozlerle ozetler: 

Bizler bilingsizce iqimizde gomiilii olan bu sirn saklama cabasi icm- 
deyiz... Bir ba§ka deyigle, bizler bilinqsizce, her §eyin gordugiimiiz 
§ekilde oldugu illiizyonun altmda yagamayi segiyoruz. Bu yalmzca 
benim veya sizin icin gecerli olan onemli bir gercek degil, bu evrenin 
varligmm en derin sirndir... Bunun (bu sirn saklama cabasmm) so- 
nuc vermesinin tek nedeni, buna inanmakta hepimizin hemfikir olu- 
sumuzdur. Eger buna inanmayi bir dakika veya sadece bir saniye, 
hatta tek bir milisaniye kadar durdurursak ve bilincimizin bunu 
durdugumuzun farkma varmasim saglarsak, bu sirrm a^iga kavug- 
tugunu goriiriiz. 

Ya§antimizm bazi noktalannda, bir §ekilde, bir yerlerde, sadece bir 
anligma, bu biiyiik sirrm ortaya qiktigi zamanlar olur... Ama hicbir 
zaman "yasasm" diye bagirmayiz. Tiyatro salonunda kimsenin sas- 
kmhktan nefesi kesilmez. Tek bir yaratici eylem sirasmda, bir sey 
hiclikten ayirt edilir olur, ama kendimizi kandirarak bunu gormeyiz. 
Bu, bu fekilde devam eder. Etrafi alkiglar doldurmaz. Arkamiza da- 
yamr, gosteriyi izler, derin bir nefes alir ve §6yle deriz: "Biz bunu hic- 
bir zaman gozemeyecegiz, en iyisi sadece kabul edelim." 
... Pek qogumuz ah§kanlik olarak bu konuda bilingsiz §ekilde kalir ve 
varhgimizm son nanosaniyesine kadar bu hayale sikica yapi§mi§ 
olarak yasariz. Okyanus ile yeryuzu arasmdaki hava, yer ve su ara- 
smdaki smira bakariz. Kabaran kuma, suya ve havaya bakar ve fark- 
lari hatirlanz. Aym sekilde, yasamimizi goriinmeyen bir zarm bizi 
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. "oradaki dig diinyadan" ayirdigi oldukqa rahat bir zan iqinde geqiri- 

yoruz. "Iqeride", zihnimizin iginde, bizim hayal giicumiizun iq diin- 
yasmda, giivenlikte ve yalmziz. Hicbir gekilde, hiq kimse veya hicbir 
gey bizim zihin dunyamizm icine izinsiz giremez. Bedenimizdeki 
her duyu, bize surekli olarak bunun gercek oldugunu soyler, her bi- 
rimiz yalmzizdir. "Digandaki" ve "icerideki" diinyalan birbirinden 
ayiran algisal gosterilerimizle yiizlegtirecek her tiirlii bilgiyi, her dii- 
giinceyi, her algiyi, her hayali hikayeyi inkar ederiz. Bize farkh bir 
hikaye anlatan kigilere gupheyle bakar ve muhtemelen onlarm yan- 
lig yola sapmig oldugunu diigiinur, hatta deli olduklarma kanaat ge- 
tirerek onlari bagimizdan atmaya cahgiriz.73 

Beynimizde olusan diinyanin gercek olmadigini kavramak 
ve bunu kabullenmek, bir materyalist icin oldukca zordur. Ama 
bu, bugun bilimin dogrulamis oldugu bir durumdur. Buna rag- 
men, Fred Alan Wolfun da belirttigi gibi, bu biiyiik gercek gor- 
mezden gelinir. Bir hayal diinyasinda yasamakta olmamiz, sira- 
dan bir bilimsel bulus gibi yansitihr ve coziilemeyen bir prob- 
lem olarak kabul edilir. Bunun tek nedeni, bizim icin "gercek" 
olanin, materyalist zihniyet icin "kabul edilemez" olusudur. Ma- 
teryalistlerin kabul edemedikleri ve bilim adamlannm arayip 
durduklan bu "gercek", insana ait ruhtur. Bu diinyada mutlak 
olan ve ahirette sonsuza kadar varhgmi siirdiirecek olan insan 
ruhudur. Bu ruhu insana veren Allah'tir. insanin disinda var 
olan madde de, insanin kendi bedeni de, zihninde meydana ge- 
len hayati da bir gun yok olup gidecektir. Baki ve Mutlak olan, 
Yiice Allah'in diledigine verdigi Kendi emrinden olan "ruh"tur. 

Hani Rabbin meleklere: "Ger^ekten Ben, ^amurdan bir be- 
§er yaratacagim" demi§ti. 

"Onu bir bi^ime sokup, ona Ruhum'dan iifledigim zaman 
siz onun i^in hemen secdeye kapanin." (Sad Suresi, 71-72) 
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1 

Xwjadakt Ger$eklik 

Riiya gordiigiimuz sirada, ashnda hie kimseyle konus- 
mayiz. Hie kimseyi gormeyiz, gozlerimiz kapalidir. Kosmayiz, 
yiiriimeyiz. Karsimizda iirkiip kacmamiza neden olan varliklar 
veya giizelligini izledigimiz yemyesil ve genis bir cimenlik ve- 
ya asagiya bakmaya korktugumuz dev gokdelenler veya kala- 
balik insan topluluklan yoktur. Bizler, karsimizda turn bu go- 
riintiiler varken, ashnda yatagimizda yalniz basimizayiz. Etrafi- 
mizda oldugunu zannettigimiz kalabahgin cikardigi siddetli 
guriiltii, sessiz odamizda bize hicbir zaman ulasmamaktadir. 
Hizla kostugumuzu zannettigimiz bir anda ashnda neredeyse 
hie hareket etmemekteyiz. Yanimizdaki insan ile hararetli bir 
konusma yaparken ashnda agzimizi bile acmayiz. Ama riiya 
gordiigiimuz sirada, tiim bunlan net olarak yasariz. (^evremiz- 
deki insanlar, ortam, yasadigimiz olaylar o kadar gercekcidir ki, 
riiya sirasinda bunlan gercekte yasadigimizdan hicbir zaman 
siiphe duymayiz. 
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Riiya gordiigiimuz sirada, kapkaranlik 
sessiz bir ortamda yalniz ba§rmizayiz- 
dir. Gozlerimiz kapalidii, ko^mayiz, 
konu§mayiz, hii; kimseyi gormeyiz. 
Ama riiya sirasinda <;evremizdeki in- 
sanlar, ortam, yasadigimiz olaylar o ka- 
dar ger^ek^idir ki, tiim bunlari ger^ek- 
te yasadigimizdan hicbir zaman siiphe 
duymayiz. Riiya ornegi, bize di§ diin- 
yanin algilardan olu§tugunu kanitla- 
yan onemli bir delildir. 
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Riiyamizda bize araba carptigini gorebilir ve bununla il- ^ 
gili hisleri net olarak algilayabiliriz. Araba yaklasirken hisset- 
tigimiz korkuyu, arabanm gelis seklini ve hizini, bize carptigin- 
da bedenimizde meydana gelen aciyi gercekte oldugu sekilde 
yasar ve bu olayin gercekligine dair hicbir kusku duymayiz. 
Havanin sicakhgi, insanlann bakislan, giydigimiz kiyafetler, 
her sey son derece gercekcidir. Ama ashnda bunlann hicbirini 
yasamamisizdir. Bize ulasan hicbir lsik, hicbir ses yoktur. G6- 
runtiiniin, sesin, kokunun olusmasi icin hicbir sebep yoktur. Dis 
diinya dedigimiz kavram, yok olmustur. Sadece zihnimizde ya- 
sanan bir hayat vardir. Ama bunun bu sekilde oldugunun far- 
kmda olmayiz. Riiya gordugiimuz sirada bize tiim bunlann bir 
riiyadan ibaret oldugu hatirlatilacak olsa, buna ihtimal vermez, 
icinde yasadigimiz diinyanin gercekligine olduk^a ikna oluruz. 
Bizim i^in, riiya sirasinda gordiigumiiz, kokladigimiz, dokuna- 
rak hissettigimiz ve duydugumuz seylerin kesin bir gercekligi 
vardir. Iste bu nedenle, riiya sirasmda korkulanmiz, sevincleri- 
miz, endiselerimiz gercektir. Biitiin fiziksel deneyimleri, uya- 
nikken yasadigimiz sekli ile yasanz. Riiya sirasmda, riiyada ol- 
dugumuzdan siiphelenmemizi gerektirecek hicbir delil soz ko- 
nusu degildir. 

Riiya ornegi, bize ait dis diinyanm bir algidan ibaret oldu- 
gu gercegini kanitlamak icjin olduk^a etkili bir ornektir. Riiya si- 
rasinda insan, cevresindekilerin gercek olmadigma ikna olama- 
digi gibi, gercek hayat dedigi bu diinya icinde yasarken de, bu- 
nun yalnizca zihnimizde algilanan bir gerceklikten ibaret oldu- 
guna ikna olmakta oldukca zorluk ceker. Oysa "gercek hayat" 
dedigimiz goriintiileri algilayis bicimimiz, riiyalan algilayis bi- 
cimimizle tamamen aynidir. Her iki goriintii de zihnimizde 
olusur. Her iki goriintiiyii de izlerken bunlann gercekligin- 
den siiphe duymayiz. Oysa riiyalarin gercek olmadigma 
dair elimizde gercek bir delil vardir. Riiyadan uyandi- 
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\V±. gimizda, "demek ki gorduklerim sadece bir riiyaymis" deriz. J J 

Oyle ise, su anda gorduklerimizin bir riiya olmadigini nasil is- 
| patlayabiliriz? 

Allah, ayetlerinde bu gercegi soyle haber verir: 

Sur'a ufiirulmu§tur; boylece onlar kabirlerinden (diriltilip) 
Rablerine dogru (dalgalar halinde) siiziiliip-giderler. De- 
mi§lerdir ki: "Eyvahlar bize, uykuya-birakildigimiz yer- 
den bizi kim diriltip-kaldirdi? Bu, Rahman (olan Allah)in 
va'dettigidir, (demek ki) gonderilen (el^i)ler dogru soyle- 
mi§". (Yasin Suresi, 51-52) 

§u anda bunun ispati, bize bilimsel olarak verilen deliller- 
dir. Riiyadan uyanacagimiz an ise, yasamimizm sona ermesi ile 
baslayacaktir. §u durumda, asil dogru olan bu diinyanm bizler 
icin sadece bir hayal, bir riiya gibi zihinde yasandigini kabul 
edip ona gore davranmaktir. 

Peter Russell, riiyadaki gerceklik ile yasadigimiz diinyaya 
ait gercekligi su sekilde karsilastinr: 

Dunya algimiz, "di§arida" olanin oldukga ikna edici bir goriintiisii- 
diir. Ama bizim gece gordugumiiz riiyalardan daha "di§anda" olan 
hicbir §ey yoktur. Riiyalanmizda etrafimizda goriintiilerin, seslerin 
ve hislerin oldugunun farkmda oluruz. Kendi bedenimizin farkmda 
oluruz. Diisiiniir ve karar veririz. Korkuyu, kizgmhgi, mutlulugu ve 
sevgiyi yasanz. Diger insanlan, bizimle konusan ve bizimle etkile- 
§im iginde olan ayn ayn ki§iler olarak algilanz. Riiya, bizim etrafi- 
mizdaki "di§andaki" diinyada gercekle§iyor gibidir. Sadece uyandi- 
gimizda, biitiin bunlarm riiya oldugunu anlanz - her §ey zihnimiz- 
de yaratilmaktadir. 

"Bu sadece riiyaymis/' dedigimizde, bu deneyimlerimizin fiziksel bir 

gerceklige dayanmadigim kastederiz. Bunlar; hatiralardan, umut- 

lardan, korkulardan ve diger faktorlerden olusmaktadir. Uyamk hal- 

I deyken, bizim diinya goriintiimiiz, kendi fiziksel cevremizden al- ^ \ 
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digimrz duyusal bilgilere dayanmaktadir. Bu durum, uyanikken ya- Jj 
§adigimiz deneyimlere bir tutarhhk ve riiyalarda olmayan bir ger- 
ceklik hissi verir. Ama gercekte, uyanikken ya§adigimrz deneyimler 
de, riiyalarimizda oldugu kadar zihnimizin uruniidur.74 

Descartes ise bu gercegi su sekilde tanimlamistir: 
Riiyalarimda gunu bunu yaptigimi, guraya buraya gittigimi gorii- 
riim; uyamnca da hicbir §ey yapmami§, higbir yere gitmemi§ oldu- 
gumu, uslu uslu yatakta yattigimi anlanm. Benim §u anda riiya gor- 
medigim, hatta biitiin hayatimm bir riiya olmadigi giivencesini ba- 
na kim verebilir? 75 

Elbette ne etrafimizdaki insanlar, ne de algilanmizin sahibi 
olan biz su anda yasadigimiz hayatm bir riiya olmadigi giiven- 
cesini hicbir zaman veremeyiz. 

Riiya sirasinda bir buza dokundugumuzda, onun soguklu- 
gunu, lslakhgini, seffaf goriintiisiinii beynimizde miikemmel se- 
kilde algilanz. Bir giilii kokladigimizda, giiliin kendine has ko- 
kusunu kusursuz sekilde hissedebiliriz. Bunun nedeni, bir giilii 
gercekte koklarken de, onu riiyamizda gordugiimiizde de bey- 
nimizde aym islemlerin meydana gelmesidir. Bu durumda, han- 
gi durumda giiliin gercek goriintiisii ve gercek kokusu ile muha- 
tap oldugumuzu bilemeyiz. Isin asli ise, her iki durumda da ger- 
cek giil ile muhatap olmadigimiz ve her iki durumda da giiliin 
goriintiisiinun de kokusunun da beynin hicbir yerinde var olma- 
digidir. Bu durumda her ikisi de gercekligi temsil etmemektedir. 
Gerald O'Brien, bu durumu su sozlerle tarif etmistir: 

Yatagimizda uyuyoruz, gozlerimiz kapah, ama yine de birqogumuz 
50k canli gorsel deneyimler ya§iyoruz. Bu gorsel deneyimlerde in- 
sanlarm bulundugu bir diinyadayiz, cevremizde olaylar oluyor ve 
biz bu riiyayi goriirken, bu ortam, bir bicimde bize gercekten diin- f 
yadaymi§iz gibi goriinuyor. §imdi bu gercekten onemli, ciinkii bi- 
ze bey in 1 imini riiyalarimizda oldu- 
gu fekilde iiretme yetenegi oldugunu gosteriyor. Bu da bazi 



~Jiarun Yahya <A^M 







i 



E 



Riiya sirasmda bir qiqegi kokladigimizda, o ci<;egin 
kendine has kokusunu kusursuz sekilde hissedebili- 
riz. Bunun nedeni o <;i<;egi gerqekte koklarken de, onu 
riiyamizda gordugumiizde de beynimizde aym islem- 
lerin meydana gelmesidir. 



felsefeciler ve zihin iizerinde gah§an teorisyenler igin genel anlamda 

§unu gosteriyor, belki de bizler uyamkken ve dunyayi gozlemlerken, 

yanh§ bir anlayija sahibiz. Belki de gercekten Him deneyimlerimizi, 

diinyayla ilgili tiim gorsel tecriibelerimizi bir bicimde beynimiz §e- 

killendiriyor ve bizim diinyayla dogrudan baglanh halinde oldu 

gumuz ile ilgili genel kabul tiimiiyle yanh§.76 

Insan riiya gordiigii sirada, bir riiyada oldugunu bilse, iize- 

rine dogru gelen araba onu korkutmaz, elde ettigi mal ve para- 

nin gecici oldugunu bilir, bunun icin hirs yapmaz. Sahip oldu- 

gu nimetlerin ve giizelligin, uyanmasi ile son bulacagmi bilir, 

biiyiiklenmez. Riiya sirasmda, insanlarm kendisine karsi olum- 

suz tutumlan ve tavirlan bir oneme sahip degildir. (^iinkii hem 

*bu ortamm hem de bu insanlarm gercek olmadiklarmi bilir. I 

Riiya sirasmda, mutlaka riiyadan uyanacagini bilir; iste bu yiiz- 

den diinyevi hirslann pesinde kosmaz, diinyevi huzur- 
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suzluklara yana§maz, bu ya§ami hie bitmeyecek zannedip^Kj 
menfaat pe§inde ko§maz. Riiya ortamimn di§mda gercek bir 
hayat oldugundan emindir. I§te bu nedenle, riiya gordiigiinii 
bilen bir insan icin riiya sirasinda icinde bulundugu ortamm 
hicbir onemi ve degeri yoktur. 

Riiya icin verebilecegimiz bu ornek, gercek hayat olarak 
adlandirdigimiz bu hayat i^in de gecerlidir. Bu hayatin gercek 
olmadigini, yalmzca bir algi olarak gosterildigini bilen bir ki§i 
icin, burada diinyaya yonelik olarak ya§adiklannin ve duyduk- 
lannm hicbir onemi yoktur. Ciinkii tipki riiyada oldugu gibi, 
gercek olmayan bir hayatin icinde ya§arken, bunun sahteligini 
fark etmi§tir. Kendisinden menfaat gozetmek isteyen ki§ilerin 
gercekte var olmadiklarmi, cevresindeki aldatici giizellik ve me- 
talarin gercekte bir hayalden ibaret oldugunu artik bilmektedir. 
Dolayisiyla, diinyada var olan §eyler iizerinde hirs yapmasinin, 
menfaat edinmek icin caba sarfetmesinin bir anlami yoktur. Ge- 
lip gecici bir riiyamn icinde ya§amaktadir ve asil hayatin bun- 
dan sonra ba§layacagim bilmektedir. 

Yazar Remez Sasson, konuyla ilgili olarak §u 
sozleri soylemektedir: 

Bu sanki bir film gosterimi gibidir. Filmi 

seyreden kig i, karakterlere ve ekranda 

olanlara tamamen kendisini kaptirmi§- 

tir. Kahramanlarla birlikte mutlu olur 

veya iizuliir, sinirlenir, bagirir ya da 

giiler. 

Eger belirli bir anda ekrani artik 

izlememeye karar verirse ve dik- 
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katini oynayan filmden geri gekmeyi ba§arabilirse, filmin meydana f 
getirdigi illiizyondan siynlarak kendine gelir. Film makinesi ekrana 
goriintiiler vermeye devam edecektir. Ama o artik bunun sadece 
filmden ekrana yansitilan lsik oldugunu bilmektedir. Ekranda gor- 
dukleri gercek degildir, ama yine de oradadir. Filmi izleyebilir veya 
gozlerini ve kulaklarim kapatmaya ve ekrana bakmamaya karar ve- 

Bir film seyrederken, herhangi bir anda makaramn sikismasi veya 
lilmin durdugu oldu mu? Televizyonda 
ilginc^ suriikleyici bir film seyrederken aniden araya reklamlar girdi- 
ginde size ne oluyor? Etrafimzdaki illiizyondan kurtularak kendini- 
ze geliyorsunuz. Siz uyurken ve riiya goriirken, birisi sizi kaldirsa, 
bir diinyadan baska bir diinyaya suruklenmis oldugunuzu hisseder- 
siniz. Bu, bizim gerceklik dedigimiz diinyada da boyledir. Bundan 
uyanmak mumkiindiir. 77 

Ya§adigimiz diinya da, tipki riiyalar gibi hayal goruntiiler- 
den, hayal kokulardan, hayal tatlardan ve hayal hislerden olu§- 
maktadir. Elbette, bu hayatm sonu gelmeden evvel isteyen bu 
ruyadan uyanip gercekleri gorebilir. Bu riiyadan uyanmak, ger- 
cek olanin bu diinya olmadigini fark etmek, asil gercekligin ahi- 
ret oldugunu anlamayi saglayacaktir. Ahireti kavrayan bir ki§i 
ise, diinyamn geciciliginin farkmda olur, ahirette kurtulu§a er- 
mek icin Allah'i razi etmesi gerektigini bilir ve bu amac ugruna 
ya§amaya ba§lar. Insana diinyada ve ahirette sonsuz nimetleri 
getirecek olan gerceklerden biri, i§te budur. Ayetlerde, kiyamet 
giiniinde uyandinlan insanlar §u §ekilde haber verilmektedir: 

Sur'a da iirurulmii§tiir. I§te bu, tehdidin (ger^ekle§tigi) 
giindiir. (Artik) Her bir nefis, yaninda bir siiriicii ve bir §a- 

^ hid ile gelmi§tir. "Andolsun, sen bundan gaflet i^indeydin; 
iste Biz de senin iizerindeki ortiiyii a^ip-kaldirdik. Artik 
bugiin goriis-giiciin keskindir." (Kaf Suresi, 20-22) 
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Beyinde Algi Bozukluklau ve farkli Bir Di§ Diinya 
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Dunyanm gercek goriintusunii gordugiimuze dair bizi 
ikna eden bes duyumuz, soz konusu algilan meydana getiren 
elektrik sinyallerinden mahrum kaldiginda, dis diinya da orta- 
dan kalkar. Bu, bilimsel bir gercektir. Bes duyu, ancak elektrik 
sinyalleri yoluyla bize bilgi verir. Dis diinyada herhangi bir bil- 
gi olsa, fakat ilgili elektrik sinyalleri bize ulasmasa, bundan ha- 
berimiz olmayacaktir. 

Beyinde algi yamlmalari, bu gercegi bize acikca gosteren en 
onemli delillerdendir. Ornegin karsimizdaki odaya bakar ve 
odanm tamammi miikemmel sekilde gordugiimuzu zannede- 
riz. Ama gercek bu sekilde degildir. Karsimizdaki odanin kiiciik 
bir noktasini hicbir sekilde goremeyiz. Bu, sadece bu odayla si- 
nirh bir durum degildir. Baktigimiz her yerde o kayip alan mut- 
laka vardir. Hayatimiz boyunca gordugiimuz goriintii kareleri- 
nin her birinde ashnda o kiiciik noktayi hicbir zaman goreme- 
misizdir. Bu, her insanda var olan "kor noktadir". 

Bu korliigiin sebebi, gozii beyne baglayan sinirlerin goziin 
bir noktasinda bulunmamasidir. Ancak buna ragmen, karsimiz- 
daki goruntiiyii daima eksiksiz goriiriiz. Bunun nedeni, beynin 
tamamlayici ozelligidir. Kor nokta nedeniyle goriinmeyen alan, 
beynin "boyama" ve arka plandaki diger goriintiiler ile "tamam- 
lama" yetenegi nedeniyle goriiniir hale gelir. Bu, ashnda olaga- 
niistii bir durumdur. O noktada bizim icin gercek anlamda hic- 
bir sey yoktur. Beynin orada var ettigi sey tamamen hayalidir. 
Ve biz, o noktayi "goremedigimizi" asla bilmeyiz. Beyin kor 
noktayi, orada olmasi gerektigine karar verdigi en iyi tahminle, 

yani arkadaki fonla doldurur. Bu tahminin nasil olustugu, bi- 
| lim adamlan icin hala bir soru isaretidir. Kaliforniya Univer- f 

sitesi, Psikoloji Boliimii ve Norobilim Programi profesorii ve 
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k Beyin ve Algilama Merkezi Baskani Vilayanur S. Ramachan- J 

dran, bu sirn su §ekilde tanimlar: 

Ornegin kor noktamzi bir karenin kojesine "hedeflemeye" cahjabi- 
lirsiniz. Diger tig noktayi fark eden gorme sisteminiz eksik ko§eyi ta- 
mamlayacak mi? Bu deneyi kendinizde uyguladigimzda aslmda ko- 
§enin gozden kayboldugunu, "lsinlmig" ya da bulamklagmif oldugu- 
nu goreceksiniz. G6runii§e bakilirsa kor nokta uzerinde tamamlama 
yapan sinir mekanizmasi koseler ile basa cikamiyordur, doldurula- 
bilecek veya doldurulamayacak § eylerin bir smiri vardir.78 
Peki beyindeki bu tamamlama islemi uzerinde bizim bir 

tercihimizin olmasi mumkun miidiir? Ramachandran, bu soru- 

ya da su cevabi verir: 

Gormeyle baglantili eksikleri tamamlama 90k farkhdir. Kor noktam- 
zi bir hah deseni ile doldurdugunuzda, bu noktayi neyin tamamla- 
digiyla ilgili tercihleriniz yoktur, zihninizi bu konuda degi§tiremez- 
siniz. Gorsel bo§luklan doldurma gorevini gormeyle ilifkili noronlar 
yerine getirir. Onlar bir kez karar verdikten sonra onlarm bu karan 
geri cevrilemez: Diger beyin merkezlerine bir kez "evet, bu kendini 
tekrar eden bir desendir" veya "evet, bu diiz bir cizgidir" talimatlan 
gittiginde, algiladigimz seyi ger 
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Kor nokta ile ilgili konuyu daha iyi kavrayabilmek i<;in yukaridaki testi yapabi- 

lirsiniz. 

Sag goziiniizii kapatrn ve kitabi 50 cm.'lik mesafeden gozuniize dogru yakrnlas- 

tirin. Bastan itibaren goziiniizii sadece artiya odaklayin. Yakmlastikca belirli bir 

siire iqin soldaki siyah noktanin yok oldugunu goreceksiniz. Beyin gormedigi 

siyah noktayi beyaz zeminle tamamlamistir. 
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Biz bir masaya bakarken, gorme sistemimiz masanin on- ^j i 
celikle kenarlan hakkinda bilgi edinmekte ve masanin gizili 
haline benzer bir temsili resmini zihnimizde meydana getir- 
mektedir. Gorme sistemi, bunun ardmdan masanin rengini ve 
malzemesini secer. Bunlar, "tamamlama" islemi icin onemli un- 
surlardandir. Edinilen bu bilgiler sonrasmda beyin, karsismda- 
ki goriintii ile ilgili genel bir tahmin yapar. Beynimiz, karsimiz- 
daki goruntiinun her detayini incelemek zorunda kalmaz ve de- 
tayli hesaplamalara girismez.so Beynimiz, karsimizda, "ihtimal 
dahilinde" olan goruntuyii var etmistir. 

Dolayisiyla beyin, bizde var olduguna inandigimiz bir il- 
liizyon meydana getirir. Soz konusu kor noktadaki goruntii, 
karsimizdaki gercek goriintii degildir. Ama biz bunun farkinda 
olmayiz. Fakat ilginc olan, goriintiiniin biitiiniinun gercek oldu- 
guna dair de hicbir kanitimizin olmamasidir. Gercekte kor nok- 
tadaki var olmayan goriintii de, tipki diger goriintiiler kadar 
gercektir. Giinliik hayatimizda sahip oldugumuz kor noktanm 
nerede bulundugunun farkinda bile olmayiz. Bu durumda gun 
icinde edindigimiz goriintiilerin de birer hayal olup olmadigini 
bilemeyiz. Bize "gercekci" goriinmeleri, gercek olduklarma 
inanmak icin yeterli degildir. 

Beyindeki diger algi yamlmalan veya algi bozukluklan da 
bu gercegi delillendirmektedir. Bunlardan biri kortikal renk 
korliigudiir. Eger beynin her iki yanm kiiresinde de renklerle il- 
gili boliim olan V4 hasar ahrsa, soz konusu hastahk ortaya cikar. 
Bu hastahga sahip olan kisiler diinyayi grinin golgeleri seklinde 
goriirler. Her sey sanki siyah beyaz bir film gibidir. Ama gazete 
okumak, insanlann yiiziinii tanimak veya hareketleri ve yonle- 
ri secebilmek konulannda hicbir problemleri yoktur.si Buna i 
karsihk eger orta temporal alan (MT) hasar goriirse, hasta 
hala kitap okuyabilir, renkleri gorebilir ama bir seyin hangi 
yone dogru gittigini ve hangi hizda gittigini anlaya- 
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K maz. Prof. Ramachandran, bu konuyla ilgili sunlari yazmistir: ~4 

(Beyinde), bir ya da daha fazla alan hasar gordiigiinde birkac noro- 
lojik hastada gozlemlenen <jeli§kili zihinsel durumlar ile kargila§irsi- 
niz. Bunlann icinde norolojik anlamda en bilinen orneklerden birisi 
"hareket korliigii" bulunan Isvicreli bir kadm (ona Ingrid diyecegim) 
ile ilgilidir. Ingrid'in beyninde orta temporal (MT) alanda gift tarafh 
bir hasar meydana gelmisti. Bircok acidan normal goriiyordu, cisim- 
lerin §ekillerini soyleyebiliyor, insanlan tamyabiliyor ve hicbir sorun 
olmaksizm kitap okuyabiliyordu. Fakat ko§an bir insana ya da yol- 
da ilerleyen bir araca baktigmda, diizgiin ve surekli hareketler gor- 
mek yerine hareketsiz, hizla yamp sonen kesik ve ani hareketler go- 
riiyordu. Gelen arabalarm modelini, rengini ve hatta plakalanm tes- 
pit edebilmesine ragmen, onlarm hizim tahmin edemedigi icin cad- 
denin karsisma gegmekten korkuyordu. Birisiyle yiiz yiize konus- 
mamn telefonla konu§maya benzedigini, giinkii normal bir konu§ma 

ni soyliiyordu 

Hatta bir fincan kahve ikram etmek bile biiyiik bir sikmti vesilesiy- 

di, giinkii sivi kacimlmaz olarak tasiyor ve yere sagiliyordu. Ne za 

man yavaslamasi ve ne zaman kahve cezvesinin acisim degistirmesi 

gerektigini bilemiyordu, giinkii sivmm fincamn iginde ne hizla yiik- 

seldigini ongoremiyordu. Bu beceriler sizin ve benim icin cok zah- 

metsiz olabilir ve bunlan oldukca dogal kar§ilanz. Fakat ancak bir 

§ey ters gittiginde, ornegin bu alan hasar gordiigiinde gormenin ne 

kadar karma§ik oldugunu anlamaya baflanz. 82 

Halisiinasyonlar da, algi yanilmalannin bir diger ornekle- 

ridir. Genellikle beyinde meydana gelen bir hasar, cesitli atesli 

hastaliklar, kullamlan ilaclar veya yaslilik ve bunama sonucun- 

da olusan halisiinasyonlar, kisinin, karsisinda ashnda var olma- 

yan seyleri var olarak algilamasidir. Halisiinasyonlar, kisilerin 

» »etraflannda olmayan goriintiileri gormeleri ve olmayan sesle- 4 

ri duymalan seklinde meydana gelir. Bu kisiler, halisiinasyon 

| gordiiklerinde bilincli ve uyanik durumdadirlar. Goriintii- 

lerin, goren kisi icin gercekligi oldukca ikna edicidir. ^ 4 
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. Saydigimiz sendromlar, beyinde meydana gelen hasarlar JJ t 

veya baska sebepler sonucunda olusan hastaliklardan sadece 
birkac tanesidir. Bu hastaliklar sonucunda, insanlann bazilari | 
olmayan goriintiileri gormekte, gercekte gormedigi ama kendi- 
si icin cok net olan bir hayat yasamaktadir. Bazilari icin disari- 
daki renkler bambaskadir. Gordiigiimuz rengarenk diinya onla- 
ra neredeyse siyah-beyaz bir film gibi goriiniir. Eger gercekten 
dis diinyanm kendisi ile muhatap isek, eger yasadigmuz diinya 
beynimize gelen elektrik sinyallerinden ibaret degilse, bu du- 
rumda bu insanlar neden farkh bir algiya sahiptirler? Dis 
diinya eger "tek"se, neden onlar da dis diinyayi bi- 
zim algiladigimiz sekilde algilamamakta, neden 
ayni seyleri ayni sekilde gorememektedirler? 
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■ \ Turn bunlann aciklamasi sudur: Bizler, dis diinyayi mii- 

kemmel sekilde algiladigimizdan ve algilanmizm bir butun 

* oldugundan siiphe etmeyiz. Ama kimi zaman halisiinasyon go- 
ren bir kisi icin de ayni sey gecerlidir. O da gordiigii hayali go- 
riintiilerin gercekte var oldugunu diisiinmektedir. Bu durumda, 
beynimizde olusan dis diinyanm neye benzedigi veya diger ki- 
silerin algilanndan farkh olup olmadigi konusunda soyleyebile- 
cegimiz hicbir sey yoktur. Bu, 21 . yuzyihn bilimi ile hicbir sekil- 
de test edilemeyecek, deneylerle saptanamayacak bir gercektir. 
Her birimiz icin var edilen diinyanm nasil bir diinya oldugunu 
bilmemiz imkansizdir. Bizler, bu diinyanm icinde, yalnizca bize 
algilatilanlarla muhatap oluruz. Bunlann disma cikmamiz, bu- 
nun fazlasini dusiinmemiz miimkiin degildir. 

Duyulanmizla iletilen elektrik sinyalleri, bizim icin dis 
diinyanm kopyasmi meydana getirirler. Ama temelde, bu dis 
diinyayi algilayan, algiladigi seylerden anlam cikaran, endisele- 
nen, sevinen, iiziilen, heyecanlanan, diisiinen, taniyan, analiz 
yapan bir "benlik" bulunmaktadir. "Ben" dedigimiz bu varlik, 
acaba beynin icinde bir yerlerde midir? Noronlann birbirleriyle 
etkilesimleri bizi diisiindiirup mutlu eder mi? C^alan bir miizik- 
ten hoslanmamizi saglar mi? Bu etkilesim, bir manzaraya bak- 
maktan veya lezzetli bir yemegi yemekten zevk duymamizm 
kaynagi midir? 

Elbette akil ve vicdan sahibi bir insan bunlann hicbirine 
"evet" cevabi veremez. Benligimiz, beynin tamamen dismda bir 

L seydir ve bunun adi "ruh"tur. 

Sana ruhtan sorarlar; de ki: "Run, Rabbim'in emrindendir, 
size ilimden yalnizca az bir sey verilmistir." (Isra Suresi, 85) 
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Mukemmel Uonammi tie Insan Beyni 

Onceki bolumlerde detaylarma degindigimiz algilar diinya- 
si, elektrik sinyalleri yoluyla meydana gelen yapay bir diinyadir. 
Peki bu sinyalleri yorumlayip, onlan tamdigimiz bir dostumuza, 
guzel bir cicege, ucsuz bucaksiz bir manzaraya, annemize, so- 
kakta oynayan cocuklara, sevimli bir yavru kediye donusturen 
beynimiz midir? 

Teknik anlamda sinyallerin beyinde yorumlandigi dogru- 
dur. Materyalistler buradan yola cikarak, bir beynin icindeki no- 
ronlardan ibaret oldugumuzu ve yasadigimiz diinyanin bu no- 
ronlann birbirleri ile olan iletisiminin bir sonucu oldugunu iddi- 
a ederler. Dusiinen, giilen, sevinen, karsisindaki insani taniyan, 
yorum yapabilen varligin, DNA'yi kesfeden materyalist evrimci 
fizikci Francis Crick'in deyimiyle, "bir noron yigmi" oldugunu sa- 
vunurlar.83 Bir materyalist icin insanin nasil dusiindiigii ve algi- 
lardan nasil anlam cikardigi onemli degildir. Onemli degildir, 
ciinkii bunlar icin yapabilecegi bir aciklama yoktur. Ona gore 
her sey maddesel anlamda incelenmelidir. Oysa bu, in- 
sanlan Allah inancindan uzaklastirmak i^in ortaya atil- 
mis biiyiik bir yalandir. 

Bunu daha detayh aciklayabilmek i^in beyni genel 
hatlanyla tanimak yerinde olacaktir. 

Insan beyni diinyanin en kompleks yapilarm- 

dan biridir. Yeni dogmus bir bebegin beyni 100 . 

I milyar sinir hiicresine sahiptir. Bu miktar, bir i 

beynin sahip olabilecegi en fazla noron (sinir ' 

hiicresi) sayisidir. Insan beyninde noron sayi- 

si hicbir zaman artmaz, zaman iler- ^^» 
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Darwin' in AfmaznXuh' 

. ledikce sadece azalir. Noronlar sinir sisteminin en temel ve is- .4 I 
levsel yapi birimleridir. Her noron diger noronlarla binden on 
bine kadar baglanti yapar. Bunlann birlestigi noktalara ise si- | 
naps adi verilir. Bu noktalar, bilgi ahsverisinin yapildigi yerler- 
dir. Profesor Ramachandran'a gore; "beyin aktivitesinin muhte- 
mel permiitasyonlan ve kombinasyonlan, yeryiiziinun baslan- 
gicmdaki bilinen turn parcaciklarm sayismi gecmektedir."84 

Beyindeki bir sinir hiicresi, hiicrenin metabolizmasmi siir- 
diirmesi, proteinleri sindirmesi ve hiicrelerdeki islemlerin yapi- 
labilmesi icin gereken turn yardimcilara sahiptir. 

Bir norondan sayisiz dallara ayrilmis dokungaclar cikar. 
Bunlara dentrit adi verilir. Dentritlerin yasamdaki en biiyiik is- 
levleri diger noronlardan gelen elektromanyetik mesajlan al- 
mak ve mesajlan, bunlann ait oldugu hiicrelere gotiirmektir. 
Dentritler, hiicreden aynldiklan noktada nispeten kalmdirlar 
ama daha sonra diizinelerce hatta yiizlerce dala ayrihrlar. (^ok 
daha incelirler ve her defasinda daha da incelirler. Dentritlerin 
sayisi, hiicrenin fonksiyonuna bagh olarak degisir. 




Beyindeki noronlar, diger noronlarla binden 
on bine kadar baglanti yapar. Bunlann birle§- 
tigi noktalara sinaps adi verilir. Bu noktalar 
bilgi ali§veri§inin yapildigi yerlerdir. Beynin 
bu ali§veri§inin muhtemel permiitasyonlan ve 
kombinasyonlan, yeryiiziinun baslangicinda- 
ki Him parcaciklarm sayismi gecmektedir. 
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' [ I Norondan aynlan bir baska uzanti daha vardir. Buna ak- 

son adi verilir. Bunun gorevi, diger noronlara bilgi tasimaktir. 
1 Bu bilgi, elektrik akimi seklinde olur. Beyinde, ozellikle noro- 
kimyasallar icin saklama depolan bulunmaktadir. Bu keseler, 
mesajlan devredeki bir sonraki hiicreye tasimak icin kimyasal- 
lar salgilarlar. Bu yolla noronlar, bilgiyi, aksonlan vasitasiyla bir 
sonraki norona tasirlar. Bir baska deyisle bir baska norondan ile- 
tilen bilgiyi dentritler ahr, aksonlar ise diger noronlara iletirler. 
Aksonlar bir metre kadar uzayabilirler veya milimetrenin onda 
birine kadar kiiciik olabilirler. 

Tarn olarak ne kadar farkli tipte noronun beyinde bulundu- 
gu yamtlanamamis bir sorudur, yapilan tahminler 50 farkli no- 
ronun bulundugunu belirtmektedir.ss §ekillerindeki, biiyiikluk- 
lerindeki, baglanti tiplerindeki ve norokimyasal iceriklerindeki 
farkliliklara ragmen, biitiin noronlar neredeyse ayni sekilde bil- 
gi tasirlar. Birbirleriyle elektrokimyasal bir dille konusurlar. Bir 
norondan cikan ve digeri tarafindan alinan bilgi, pozitif yiiklii 
atomlar veya iyonlar tarafindan meydana getirilen elektrik sin- 
yalleri seklinde alimrlar. Bunlar ozellikle pozitif yiiklii sodyum 
ve potasyum iyonlan ve negatif yiiklii klorid iyonlandir.86 100 
milyar noronun tamami, birkac binden 100 bine kadar farkli no- 
ronla baglanti kurar. Genel bir hesaplama ile yetiskin bir insanin 
beyninin 100 trilyon sinaps (baglanti noktasi) meydana getirdi- 
gi soylenebilir.87 

Craig Hamilton, bu konuyu soyle aciklar: 
§imdiye dek geli§tirilmi§ en kompleks §ebeke hangisidir? Eger Inter- 
net oldugunu duguniiyorsamz bir tahminde daha bulunun. Yuz mil- 
yar norondan meydana gelen elektrokimyasal matris sayesinde in- 
I san beyni internetin sadece giizel bir orumcek agi gibi goriinmesini 

sagliyor. Her bir noronun, 50.000 diger noronla baglantisi oldugu 
du§uniilurse, bu da toplamda yuz trilyon baglanti anlamma geli 
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\ » Bir norondaki bilgiyi ileten aksonun, bir baska noronun JT/ 

dendritine ulastigi noktada meydana gelen bosluk, yani si- 
naps, bir santimetrenin milyonda biri kadardir.89 Dolayisiyla, 
akson ve dendritler birbirlerine dokunmazlar. Baglantilan sani- 
yenin binde birinde gerceklesir. Bazi noronlar birkac dendrit 
seklinde filizlenirler. Digerleri ise, neredeyse bir orman olustu- 
racak kadar cok dendrite sahiptir. Eger bir insan, beyninde ger- 
ceklesen baglantilan saymaya kalkisirsa, her birini bir saniyede 
saymak kosuluyla, tamamini sayip bitirmesi 3 milyon yilini ala- 
caktir. Bu, yaklasik 42.000 insan nesli demektir.9o The New Yorker 
gazetesi yazarlanndan Cornell Universitesi'nden Diane Acker- 
man, An Alchemy of Mind (Zihnin Simyasi) adh kitabinda, bu 
kompleks sistemle ilgili su sayisal detaylan vermistir: 

Ne kadar imkansiz goziikse de evrendeki yildrzlarm sayisi kadar 
50k beyin hucresi baglanhsma sahibiz. En azmdan bize gorunen ev- 
reni kastediyorum, ciinkii olciilebilir evrenin %96'si bizim icin go- 
riinmezdir. Sadece bir saniye icin uzaym sonsuzlugunu goziiniizde 
canlandirm... Daha sonra bir beynin icindeki mikroskobik hareketli- 

Iligi du§uniin. Tipik bir beyin 100 milyar noron barmdinr ve viicu- 
dun oksijeninin ceyrek miktarim yakar. Sadece yaklajik 1.5 kg gel- 
mesine ragmen viicudun kalorilerinin biiyiik bir boliimunii tiiketir. 
10 watt'lik bir ampul oramnda elektrik enerjisi kullanmaktadir. Bey- 
nin tek bir kum tanesinden daha biiyiik olmayan tek bir noktasmda 
100.000 noron, yaklaijik bir milyar sinaps ile cah^arak ijlerini yapar. 
Sadece beyin kabugunda (serebral korteks), 30 milyar noron, her bi- 
ri 1 inc'in (1 inc = 2.54 cm) milyarda biri kadar buyuklugiindeki 60 
trilyon sinapsta bulu§ur.9l 

Verilen bu bilgiye gore, eger her saniye beyin kabugunda 

meydana gelen tek bir sinapsi sayacak olursak, bunu sayma- 

yi 32 senede bitiremeyiz. Eger muhtemel noral devreleri (be- 

yinde kendisine ulasan sinyalleri cesitli sekillerde yorumlayan 

ve degerlendiren merkezler) de dikkate alacak olursak, L 
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', fj hiperastronomik bir sayi ile karsilasinz: 10'un arkasinda en az ^J 
bir milyon sifir.92 

Bu konuyla ilgili en sasirtici gerceklerden biri de, olaganiis- 
tu rakamlara sahip olan bir insan beyninin, hicbir zaman bir 
baskasmm beyni ile ayni olmamasidir. Tek yumurta ikizlerinin- 
ki bile ayni degildir. Bir baska deyisle bu hayranlik uyandinci 
komplekslikteki sistem, Allah'm dilemesiyle her insanda ayn 
ayn duzenlenmis ve farkli bir yapi seklinde meydana gelmistir. 
Ama hala ayni kompleksligi barindirmaktadir.93 

Bilgisayarlar, beynin miikemmel sisteminin taklit edilmesi 
yoluyla iiretilmektedir. Bilgisayar teknolojisinde en biiyiik fir- 
malardan biri olan IBM 'in deneyimli teknoloji uzmani Kerry 
Bernstein, beynin bircok yonuyle bilgisayar tasanminda taklit 
edildigini ancak beyindeki tasarimm ayni kalitede kopyalan- 
masinin var olan hicbir teknolojiyle mumkiin olamayacak kadar 
miikemmel oldugunu belirtmektedir. Bernstein konuyla ilgili 



Bilgisayarlar, beynin miikemmel sisteminin yalnizca bir taklididir. Beyinde tek bir 
bit'lik bilgi, anmda tarn 100.000 norona yayilabilmektedir. Dolayisiyla beyin, bili- 
nen en hizh bilgisayardan yuz binlerce kat daha hizhdrr. Giiniimuz teknolo- 
— jisi ile bunu ger^eklestirmek ise imkansizdir. jA^ 
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I olarak su aciklamalan yapmaktadir: "Beyinde olaganustu bir A i 
paralellik hakim. Yani tek bir bit bilgi, bir anda tarn 100.000 
norona yayilabiliyor. Boylece beyin, bilinen en hizli bilgisayar- 
dan yiiz binlerce kat daha hizli oluyor. Bizim ise bunu elektro- 
nikte gerceklestirebilmemiz mumkun degil."94 Dolayisryla, be- 
yin icin yapilan bilgisayar benzetmesi son derece basit ve bey- 
nin iistiin kapasitesi hakkmda yeterince delil teskil etmeyen bir 
benzetmedir. Rockefeller Universitesi Norobilimler Enstitiisii 
Baskani, Nobel Tip Odulii Sahibi Gerald M. Edelman bunu su 
sekilde aciklamistir: 

Oncelikle, bir seri onceden belirlenmi§ sinyale sahip manyetik bilgi- 
sayar parqasi gibi, diinya, beyne onceden sunulmamigtir. Ama yine 
de ... beyin ogrenmeye ve hafizaya aracihk eder ve aym anda viicut 
fonksiyonlarim diizenler. Sinir sisteminin, goriis, ses vs. gibi farkh 
sinyalleri algisal kategorizasyonlarim gergeklestirme ve bunlari da- 
ha onceden belirlenmis bir kod olmadan tutarli simflara bolme yete- 
negi kesinlikle ozeldir ve bilgisayarla kar§ila§tinlamaz bile. Bu kate- 
gorize etme i§leminin nasil gergekle§tigi heniiz tarn olarak anla§ila- 
mamistir...95 

Beyindeki sistem, gercek anlamda miikemmeldir. Ancak 
burada bahsettiklerimiz, noronlarm birbirleri ile etkilesimleri; 
akson ve dendritlerin kompleks bir sistem dahilinde bilgiyi ahp 
iletmelerini kapsamaktadir. Peki beyindeki "dis diinya" ve insa- 
ni insan yapan ozelliklerin kaynagi nerededir? Kor ve suursuz 
atomlarin birlesmesiyle meydana gelen noronlar ve onlarm 
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I meydana getirdigi beyin, boylesine yiiksek bir bilincin kayna- 
gi olabilir mi? Profesor Vilayanur S. Ramachandran, bu ko- 
nuyla ilgili sunlari soylemektedir: 

Genel inam§ bu olmasma ragmen, zihinsel ya§antimizm tiim zengin- 
ligini - tiim duygulanmizm, hislerimizin, dii§iincelerimizin, mrsla- 
rimizm, sevgimizin, inanclanmizm, hatta her birimizin kendi ozel ve 
ki§isel benligimizin - sadece kafamizm icinde, beynimizin icindeki 
kii^iik jole zerreciklerinin bir aktivitesi olarak dii§iinmek beni §agirt- 
maktan ahkoymamigtir.96 

Bu durum materyalistler i^in §a§irticidir, giinkii materya- 
listler, insani insan yapan tiim unsurlan, insanin sevincini, endi- 
§elerini, inanglarmi, insanin kendi kisisel benligini beyninin 
icinde bir yerlerde ararlar. Bir dostunu gordiigiinde insani se- 
vindirenin, bir yavru kopek gordiigiinde insanin icini costuran 
duygunun, insanin karar verme, inanma, hissetme, duygulan- 
ma, sevinme, iiziilme gibi hislerinin kaynagimn noronlar oldu- 
gunu iddia ederler. Ancak beynin icine girip no 
ronlan inceleyen bilim adamlan ve norolog 
lar, bunlarm hicbirinin kaynagini beynin 
icinde bulamamislardir. Iste bu yiizden 
yeni bir tanimlama yapmislar ve insani 
insan yapan unsurlarm kaynagi "bi- 
lin^tir" demislerdir. Peki bilinc nasil 
bir seydir ve acaba materyalistler ta- 
rafindan aciklanabilmis midir? 
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Darwin' in Afmazi: J^uK 

Materyalistlerln Agiklayamadigi "B/lfnf" JCavrami 

Eger goren gozlerimiz degilse, kapkaranlik mekan icinde 
goze, retinaya, mercege, goz sinirlerine ihtiyac duymadan ren- I 
garenk bir cicek bahcesini seyreden ve bundan zevk alan kim- 
dir? 

Kulaga ihtiyac duymadan elektrik sinyallerini tamdiklari- 
nin sesi gibi duyan, bu sesleri duydugunda sevinen, bu sesleri 
taniyan varlik kimdir? 

Hicbir kokunun girmedigi beynin icinde firmdaki kekin 
kokusunu duyan, bundan zevk alan kimdir? 

Bir cicegi gordugunde ondan zevk alan, bir kedi yavrusu 
gordugunde ona sevgi duyan, hicbir ele, parmaklara ve kasa ih- 
tiyac, duymadan kedinin tiiylerini oksadigmi hisseden kimdir? 

Sadece sinir hiicrelerinden olusan birkac yiiz gramhk et 
parcasi, yasadigmuz hayatin, uziintulerin, sevinclerin, dostluk- 
larin, vefanin, samimiyetin, coskunun sebebi olabilir mi? 

Eger bunlarm sebebi beyin degil, turn bunlari algilayan 
varlik ise, bu durumda algilayan kimdir? 

Dis diinyayi algilayan, beynimizin icindeki "kiiciik insan" 



Kuantum fizikcilerinin bahsettigi "gozlemci" mi? 

Bu gozlemci, beynin icinde bir yerlerde mi? 

Eger degilse nerede? 

Fred Alan Wolf, bu soruyu su sekilde cevaplamaktadir: 

Bir gozlemcinin kuantum fizigi baki§ acismdan ne yaptigim biliyo- 
ruz. Fakat kimin ya da neyin gercekten gozlemci oldugunu bilmiyo- 
ruz. Bu demek degil ki bir cevap bulmaya caliijmadik. Inceledik. Ka- 
famzm iqine girdik. Her yere baktik gozlemci denen bir §ey bulmak 
iqin. Kimse yoktu. Beyinde kimse yoktu. Beynin kabuksal (kortikal) f . 
bolgelerinde kimse yoktu. Alt kabuksal (kortikal) bolgelerde ya da 
kenar bolgelerde de kimse yoktu. Gozlemci denecek kimse yoktu. 



Ama yine de dig diinyayi gozlemlerken bizler, gozlemci denen 



§eyin varligmm deneyimlerine sahibiz. 97 
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Bilim adamlan, artik, beynin algilann kaynagi olmadigi- .4 ' 
nin, yalnizca bir araci gorevi gordugunun farkindalar. Aynca 
bilim adamlan, yiizyillar oncesinin inanisi olan "beynin icinde- 
ki kucuk insan" kavramindan da tamamen uzaklasmis durum- 
dalar. Bilim adamlan, "gozlemci" admi verdikleri benligin, be- 
yinden bagimsiz oldugunu acikca gorduler. Onlar artik, algila- 
nn kaynagmm insan bilinci oldugunu biliyorlar. 

Robert Lawrence Kuhn, Closer to Truth (Gercege Daha Ya- 
km) isimli kitabmda, bunu su sekilde tarif etmektedir: 

Neden bazi fizikgiler aniden insan zihniyle bu kadar ilgilenmeye 
basladilar? "Bir kismi zihnin, gercek gerceklik" oldugunu ve madde- 
nin ise aldatici bir hayal olabilecegini diisiinmeye baslamis durum- 
dalar. Bu kadar akilli insamn boylesine sasirtici spekiilasyonlar orta- 
ya atmasim gerektirecek derecede zihinsel faaliyetlerle ilgili olan ko 
nu nedir? Bunun nedeni kismen bizim gergekligi algilama §eklimiz 
sonsuza dek d m iki temel teorinin garip etkileridir: Ku 

antum mekanigi atom alti parqaciklar seviyesine belirsizlik a§ilami§- 
tir, rolativite ise evrenin biiyiik capli olcegi iizerinde zaman ve uza 
yi birlestirmistir. Fakat fizik 
teorileri zihinde olup 



bitenleri agikla- 







(Adrian Oktar) 



f.^ Atomlarm davramglan, insanlarm davrani§larim belirleyebilir mi? 

Evrenin yapisi bizim nasi lizi ve bildi- 



I 



gimizi tarif edebilir mi?98 

Bir insanm yasayisi, algilayisi, sevgisi, sevinci, uzuntusu, 
dusunceleri, kisacasi insani insan yapan ozellikler, kuskusuz ki 
atomlarm davramslarmin bir sonucu degildir. Dis diinyayi algi- 
layip fark edebilen, insana insan olma ozelligi veren sey, insanin 
beyninden bagimsiz bir seydir. Insanin bir seyin farkina varabil- 
mesi, bir sey iizerine analiz yapabilmesi, dusunebilmesi, secim 
yapabilmesi ve sahip oldugu diger turn insani vasiflar icin, mad- 
desel her turlu kavramm disinda bir aciklama gerekmektedir. Bir 
evrimci olmasina, hatta "Darwin'in buldog"u99 olarak anilmasma 
ragmen Thomas Huxley'in su sozleri, hararetli bir materyalistin 
bile gercekleri fark edebileceginin onemli bir kanitidir: 

Biling gibi hayranlik uyandinci bir §eyin, birbiriyle etkilegim halin- 

deki sinir dokusunun bir sonucu olmasi, Alaaddin'in lambasim ova- 

ladigmda icmden cinin gikmasi gibi agiklanamaz bir §eydir.l°° 

Yag, su ve proteinlerin olusturdugu bir yapmin insanm ben- 

ligini meydana getirmesi, insani algilayan, dusunen, sevinen, 

tepki veren, gurur duyan, heyecanlanan bir varhk haline getir- 

mesi kuskusuz ki mumkiin degildir. Materyalistlerin iddialan, 

algilarm beyinden bagimsiz oldugu gercegi karsisinda tumuyle 

cokuntuye ugramistir. 20. yiizyihn onde gelen fizikcilerinden Sir 

Rudolf Peleris, bu konuyla ilgili olarak sunlan soylemistir: 

Insanm tiim iflevini - bilgi ve biling de buna dahil - fizik ko§ullariy- 
la tammlamaya calistigimz onermenin savunulacak hicbir tarafi yok- 
tur. Burada eksik kalan bir seyler bulunmaktadir.lOl 
Peter Russell ise, bize ait maddesel diinyanm sadece bilin- 
| cin iirettigi bir sey oldugunu soyler: 

Bildigimiz her §eyin, "di§anda" olarak algiladigimiz tiim maddesel 
is diinyanm, bu hadisenin bir parcasi, bilincte olusturulan bir go- ^ 
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riintii oldugunu anladigimizda, ger^egin, bizim gunliik gori 
miiziin tamamen tersi oldugunu anlanz. Bildigimiz kadanyla mad- 
de, bilincin urettigi bir §eydir... Bu nedenle gercekligin dogasi, biling- 
tir. Mekan, zaman, madde, enerji -bizim duyulanmizla olu§an kati 
diinya- bilincin icinde olu^maktadir. Bu olagan di§i diinyamn teme- 
li, madde degil, bilinctir. 102 

Bizim gerceklik olarak tammlamaya cahstigimiz sey, aslm- 
da bilinc temellidir. Renk, ses, koku, tat, zaman, madde, kisaca- 
si diinyada algiladigimiz her ozellik, bilincin icindeki bir sekil 
ve ozelliktir. Bilincimiz sayesinde evrendeki her seyi kavrayabi- 
liriz. Ama bilinci, dis diinyada gozlemleyemeyiz. Peter Russell, 
bunun nedenini su sekilde aciklar: 

Bilinci goz diinyada goremememizin sebebi, bilincin, 

zihnimizde meydana gelen goruntiiniin bir parcasi olmamasidir.103 
Peter Russell'in da belirttigi gibi dis diinyayi algilayan bi- 
lincimiz, gozlemledigimiz dis diinyamn icinde degildir. Dolayi- 
siyla, onu gorup analiz etmemiz miimkiin olmaz. Russell, bilin- 
ci, bir sinema perdesine yansitilan lsiga benzetmektedir. Filmde 
gosterilen hikaye icinde, ekrana yalmzca lsik lsmlarmm yansidi- 
gma dair hicbir delil yoktur. Insan, yalmzca perde iizerindeki 
goriintii ile muhataptir. Ama lsigin kendisi -ki onsuz hicbir go- 
runtiiniin varhgi miimkiin degildir- fark edilmez bile. Bilinc, de 
aym bu sekilde, izledigimiz maddesel diinyamn icinde olmadi- 
gmdan, elle tutulur gozle goriiliir bir varhga sahip degildir. 
Diane Ackerman, bilinci su sekilde tammlamistir: 
... Beyin sessizdir, karanhktir ve suskundur. O hicbir §ey hissetmez. 
O higbir §ey gormez... Beyin kendisini daglann arasma veya uzaya 
firlatabilir. Beyin bir elmayi hayal eder ve bunu ger^ek gibi ya§ar. 
Gercekten de, beyin, hayal ettigi bir elma ile gozlemledigi arasmdaj 
zar zor fark goriir... 
Beyin, bilinc degildir... Bir deyijle, makine icinde hayalettir.104 
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Bilincin Xaynagi: Insan JLuhu 

Buraya kadarki aciklamalar dahilinde, algiladigimiz dis 
dunyamn bilincin icinde meydana gelen bir golge dunyadan 
ibaret oldugunu ve maddesel varhgin ashna ulasamadigimizi 
delillendirdik. Bu gercekler lsiginda, materyalist felsefenin 6n- 
gordugu "mutlak madde" kavrami tarn olarak gecersiz kalmis- 
tir. Ama biitun bunlara ragmen, yine de aciklanmasi gereken 
onemli bir soru karsimiza cikar. Peter Russell, bu soruyu soyle 
ozetlemistir: 

Bilim adamlan, kompleks noron agimn, nasil bilinqli bir deneyim 
saglayabildigini soruyorlar. Bilinc gibi maddesel olmayan bir sey 
nasil maddesel dunya gibi bilincsiz bir seyden meydana gelebilir? 
Bu acaba verilerin sinir agi boyunca kompleks bir bicimde sekillen- 
dirilmesinin bir sonucu mudur? Noronlann igindeki mikrotiiplerin, 
kuantum uyumluluk etkilerinden mi kaynaklamyor? Ya da ba§ka bir 
§ey midir?..l° 5 

Bu iki gercekligi birbirinden ayirt ettigimizde, bu soru tarn 
tersi sekle donusur: Madde, mekan, zaman, renk, ses, sekil ve 
tecriibe ettigimiz diger tiim ozellikler nasil bilincte meydana gel- 
mektedir? Zihnin icinde bunu meydana getiren yontem nedir? 

Bu, gercekten de aciklanmasi gereken onemli bir sorudur. 
Bilinc, neden yapilmistir? Bilincte tiim bu hareketli diinyayi 
meydana getiren nedir? Bu soru, icinde bulundugumuz 21 . yiiz- 
yilda bilim adamlarinin halen cevabmi aradiklan, iizerine ki- 
taplar yazdiklan, konferanslar diizenledikleri, cozmeye galistik- 
lan ama her nedense coziim getirmekten cekindikleri bir soru- 
dur. Bilincin kaynagmm ne oldugu sorusu iizerine yazilmis 
yiizlerce kitap ve makale ve sayisiz bilim adammm yorumu 
* bu konuda beklenen aciklamayi vermemistir. Bilinc konusu, * 
21 . yiizyilm en biiyiik gizemlerinden biri olarak kabullenilmis 
, ve konuyla ilgili hemen her arastirmaci, yazar, profesor, ^ 
1 «_ fcfc '* ftti 



'.■\ *$ ^"j^ 



Jiarun Yahya (Adnan Oktar) 




> 






SBfcSS 



' *S* ' $ 



IV 



t5r/ 



Darwin' in Afmazi:Xuh' 

I £» bu konunun aciklamasiz oldugunu belirterek sozlerine basla- .4 , 
mis ve bu aciklamasizhgi vurgulayarak sozlerini bitirmistir. 
Jeffrey M. Schwartz'm su sozleri, buna bir ornektir: 

... Fiziksel beyin aktivitelerini zihinsel olaylarla baglamak tartiijila- 
maz bir bilimsel zafer olmasma ragmen, beyin iizerine cali§ma ya- 
pan ki§ilerin pek cogunu tatminsiz birakmi^tir. (^iinku ne norobilim- 
ciler ne de filozoflar, noronlarm davramjlarmm, nasil olup da oznel 
olarak hissedilen zihinsel durumlan dogurdugunu, tatmin edici bir 
§ekilde agiklayamamigtir. Aksine, norobiyolog Robert Doty 1998 yi- 
lmda, "noronlarm faaliyet §ekillerinin nasil oznel farkmdahga do- 
nugtiigii bilmecesinin insan varligmm ana gizemi olmaya devam et- 
tigini" savunmuijtur.106 

Acaba bu konu gercekten aciklamasiz midir? Yoksa, bilim 
adamlarimn gormek istemedikleri, beklemedikleri bir gercege 
mi isaret etmektedir? Acaba kuantum fiziginin savunucusu bi- 
lim adamlan, yillarca dogru kabul ettikleri materyalizmin etki- 
si altinda midirlar? Yoksa onlarin gercegi gormelerini engelle- 
yen bir sebep mi vardir? 

Bilinc konusu, kuskusuz ki aciklamasiz degildir. Beynin 
icindeki goruntuyii "goruyorum" diyen, beyninin icindeki sesle- 
ri "duyuyorum" diyen, kendi varligmm suurunda olan bilinc sa- 
hibi varhk, Allah'm insana vermis oldugu ruhtur. Materyalist 
zihniyet, iste bu gercegin bilinmesinden, bu gercegin fark edil- 
mesinden cekinmektedir. Materyalist bilim adamlarimn "hala 
coziimlenemeyen bilinc/' iddialarimn temel sebebi budur. Ru- 
hun mutlak varligi, ruhu insana verenin Allah oldugu gercegi, 
onlarin turn materyalist inanclanni ve iddialanni altiist etmek- 
tedir. Her ne kadar "aciklamasiz" damgasi vurmaya galissalar 
da, bilincin kaynagimn ruh oldugu, insana ait gercekligin, "ben 
benim" diyen varligin ruhuna ait oldugu, acik ve tartisilmaz 
bir gercektir. Allah, Kuran'da, insani once bedenen yarattigi- 
m, sonra da ona "ruhundan iifledigini" bildirmistir: 
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Hani Rabbin meleklere demifti: "Ben, kuru bir ^amurdan, 
§ekillenmi§ bir balcjiktan bir be§er yaratacagim. Ona bir bi- 
^im verdigimde ve ona Ruhumdan ufiirdiigiimde hemen 
ona secde ederek (yere) kapanin." (Hicr Suresi, 28 - 29) 

Bilinc konusunu ara§tiran bilim adamlannin kabul ve itiraf 
etmeleri gereken en onemli gercek budur. Stanford Universitesi 
madde bilimi ve muhendisligi profesorii William Tiller, bu ger- 
cegi itiraf eden bilim adamlanndandir: 

Benim modelime gore, gozlemci, dort katmanh biyolojik bedenin 
icindeki ruh. Bu yuzden, o makinedeki hayalet gibi. 
Goze ihtiyac duymadan gorebilen, kulaga ihtiyac duymadan duya- 
bilen, beyne ihtiyag duyni >ilen, insanin "ruhudur".l07 




Bilinc konusu, materyalist bilim adamlannin empoze etmeye calistiklarinin 
aksine aciklamasiz degildir. Kendi varligmm suurunda olan bilinc sahibi var- 
lik, Allah'm insana vermi§ oldugu ruhtur. Materyalistler her ne kadar bunu in- 
kar etmek isteseler de, §uurlu bir insan, sahip oldugu iistiin ruhun hk; tartif- 
masiz farkrnda olacaktir. 



•l\ *a^EMv** 



V? 



Darwin' in Afmazi:Xuh' 

Insan X.uku ve Yok Olan Materyalizm 

Hayatmizi yasamamzm yalmzca iki yolu vardir: Birincisi sanki hic- 
bir sey mucize degilmis gibi yasamak. Digeri ise, sanki her sey mu- 
cizeymis gibi yasamak. Ben ikincisine inamyorum. 108 

Albert Einstein 
Ruhun varhgi, materyalistlerin yiizyillardir ugruna miica- 
dele ettikleri dinsizlik ilkesini bilimsel olarak ortadan kaldir- 
maktadir. Ruhun varhgi, materyalizmi oldiirmekte, Allah'in 
mutlak varhgini gostermektedir. Algilayanin, gorenin, duyanin, 
idrak edenin, mutlu olanm, bir cicegin kokusundan zevk alanin, 
muzik dinlerken keyiflenenin, bu bedenden bagimsiz bir ruh ol- 
dugunu bilmek, turn insanlann Allah'a karsi sorumluluklanni 
bilerek yasamasim gerektirecektir. Tiim canhlarin; tesadufen, 
birbirlerinden evrimleserek gelistiklerini ve nihayet insanm da 
sempanzelerle ortak bir ataya sahip oldugunu iddia eden evrim 
teorisi, ruh gerceginin kabulii ile yerle bir olacaktir. Dolayisiyla, 
materyalistlerin yiizyillar boyunca cesitli propaganda, yaym ve 
beyin yikama yontemleriyle meydana getirdikleri materyalist 
diinya diizeni ve goriisii, ruhun bilimsel kabulii ile altiist ola- 
caktir. 







Materyalistlerin yiizyillar boyunca cesitli propaganda, yayrn ve be- 
yin yikama yontemleriyle meydana getirdikleri materyalist diinya 
diizeni ve goriisii, ruhun varhgi ve bilimsel kabulii ile altiist ol- 
mustur. 
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>l Materyalist bilim adamlan, insani insan yapan vasfin, in- . 

sanm ruhu oldugunu bilirler. Ancak tiim bu sebeplerden do- 
layi, bilmediklerini iddia ederler. 

Fred Alan Wolf, bu gercegi su sekilde ifade eder: 

Giinumiizde, Allah, bilim, ve ruhun birbiriyle 6rtu§mesini aqiklama- 
ya caiman, en son yayimlanmi§ kitaplarm oogunu incelediginizde gu 
gercegi hemen goreceksiniz: Ruh; sahip oldugu en temel ozellikler 
(bunlar kutsallik ve olumsuzluktur) ve temel amaci (bilincin var ol- 
masi icin gerekli oldugu) ihmal edilerek, maddesel bir stirec olarak 
tammlanmaya calisilmakta veya on plana cikan kitap adlarma rag- 
men hicbir zaman tartisilmamaktadir.109 

Bilim adamlannm sozlerinden de anlasildigi gibi bilimsel- 
lik, sadece maddecilik uzerine kurulmus bir kavram haline gel- 
mistir. Bilimsellik adina yapilan sey ise, salt ortaya cikan gerce- 
gi kabul etmektense, bunun materyalizme uyarlanmis seklini 
kabul etmektir. Bu durumda, bugiin karsi karsiya oldugumuz 
sey, oldukca buyuk bir celiskidir. (^unkii bilim, insan bilinci ile 
ilgili olarak insanin muhatap oldugu tiim maddesel diinyayi 
reddetmekte ama sozde bilimsellik adina bu bilimsel gercek goz 
ardi edilmektedir. 

Kaliforniya Universitesi'nden parcacik fizikcisi Fred Alan 
Wolf, bir bilim adami olarak, bilimselligin nasil olmasi gerekti- 
gini su sekilde tarif etmektedir: 

Bilimin farkh a§amalarmdan c^kan ve beni asil endi§elendiren kendi 
kibirim olmu§tur. Benim bilimsel goriigiime uygun olmayan ba§ka- 
larinin fikirlerini kuciimserken ne kadar da kibirli davranmisim. 
Diinyayi gezip yerli halklar ve insanlar ile tamsip vakit gecirince, ki- 
birimin uygun olmadigim anladim. H.G. Wells'in hikayesinde anlat- 
tigi adam gibi bilimsel acidan kor olan bir iilkede tek gozlii adam 
kral olabilir. Ashnda asil kor olan bendim. Bilgi donammi agismdan 
yetersizdim. Bilimsel goriiflerime bagli kaldikqa goremiyordum. 
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Ben her §eyi gordiigiimii du§iiniiyordum, fakat aslmda hicbir §eyi ^ 
goremiyordum. Bu yiizden onceden gercek zannettigim §eyleri bi- 
rakmak zorunda kaldim ve boylece bu insanlarm gorebildiklerini 
ben de gordiim. Sonunda bu yeni vizyona sahip oldugumda bilime 
bakis acim tamamiyla degisti. Boylece bilimi sadece bir arac olarak 
gormeye basladim; evrende tek onemli olan veya var olan sey olarak 
degil. Bilim, insan olabilmenin ne anlama geldigini daha derinleme- 
sine ara§tirmamrza yardimci olacak bir aractir. Fakat sanirim heniiz 
bu noktaya gelemedik. Sanirim heniiz uyanmi§ degiliz. §u an hala 
hepimiz uyuyor ve siirekli icinde oldugumuz batakhktan bizi kur- 
tarmasi icin zihnimize mekanik olarak giivenip riiya goriiyor, umut 
ediyor ve istiyoruz. Ne zaman kalbimizi ve ruhumuzu beynimiz ile 
birlikte kullamrsak, igte o zaman bilim yeni bir diinya diizenine 
uyum saglamaya ba§layacak.no 

Fred Alan Wolf'un burada vurguladigi gercek, bilimin, ev- 
rende hakim olan yaratihsi anlamak icin yalnizca bir arac oldu- 
gu gercegidir. Bu iistiin yaratihs ise yalnizca Allah'a aittir. Her 
seyin sahibi tek gercek Varlik Allah'tir. Insan, beynini ve bilimi 
kullanarak Allah'm yarattiklanni gorebilir, onlan kesfedebilir, 
bunlarm uzerindeki sanati ve ustiinlugii kavrayabilir. Bilim, 
Allah'm eserlerine ulasmak ve onlardaki detaylan gorebilmek 
icin yalnizca bir aractir. 

Bu gercegin farkina varmis bir diger yazar ise What is En- 
lightenment? dergisinin editorlerinden Craig Hamilton'dir: 

Yillar gectikce dinden uzak bir anlayi§la yeti§tirilmi§ olmama rag- 
men, kendimi manevi bir arayifa adadim ve kisa sure icinde bilimle 
ilgili ders kitaplarmda tarif edilenin cok otesinde derin bir gercekli- 
gi hissetmeye basladim. Anlam, amac ve gizemle dolu bu diinya or- 
taya ciktikca, bilimin turn gercekligi aciklayabildigi iddiasim kabul 
etmem giderek giiclesti. 

Evrimci biyologlarm, cocuklanmizi amacsrz bir evrende yasadikla- 
rma inandirmak igin neo-Darwinizm'in heniiz ispatlai 
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f j dogmalanm kullandiklarim goriiyorum ve bir kez daha bilim a 

duydugum sempatiyi kaybediyorum.nl 

Materyalist bilim adamlarmm da bu gercegi fark etmeleri 
onemlidir. (^unkii "algilayan kim?" sorusunun tek bir cevabi 
vardir ve bu cevap artik fiziksel bir anlam tasimamaktadir: Al- 
gilayan, Allah'in insana vermis oldugu ruhtur. Insanlar, bunu 
bilmedikleri veya bilmiyormus gibi davrandiklan siirece, bilinc 
ile ilgili yaptiklan cali§malarm ve aciklamalann hicbir onemi 
yoktur. Kuantum fiziginin vermis oldugu delillerin gosterdigi 
gercek acikca goz ardi edilmis olacaktir. Aciktir ki, insani insan 
yapan sey, materyalistlerin iddia ettikleri her tiirlii maddesel 
kavramin otesindedir. Buna maddesel bir aciklama aramak, ger- 
cegi tarn anlamiyla gormezden gelmektir ve bir zaman kaybidir. 

Beynimizdeki goruntuyii izleyen ruhumuzdur. Beynimiz- 
deki kokulan, tatlan alan, birisine dokundugu zaman onu his- 
seden, karsimizdaki kisinin konusmasim dinleyen ruhumuz- 
dur. Sayisiz delille anlattigimiz ve guniimiizde bilimsel olarak 
kamtlanmis olan gercek, algilayanm beyin olmadigidir. Unlii 
felsefeci Bergson'un belirttigi gibi, "diinya imgelerden yapilmis- 
tir, bu imgeler ancak bizim bilincimizde vardir; beynin kendisi 
ise bu imgelerden bir tanesidir".u2 §u durumda, izleyen, sevi- 
nen, diisunen, sefkat duyan, yemegi lezzetli bulan, zevk alan, 
yumusakhgi hisseden, yalmzca ruhumuzdur. Insani insan ya- 
pan vasif, insanin kendi bedeninden bagimsiz bir seydir. Bir 
manzarayi seyretmekten zevk alan, kiiciik bir serceye sefkat du- 
yan, bir yemegin lezzetinin farkina varan, giizel bir miizik din- 
lemekten keyif duyan, zor kararlar alabilen, diisiiniip dogruyu 
bulabilen, kendi benligini arastiran ve sonuclara varan, insanin 
I sahip oldugu ruhtur. 

Kuantum fiziginin kasiflerinden iinlii fizikci Erwin 
Schrodinger, yalmzca maddesel bedenin, algi diinyasinin 

aciklamasi olamayacagmi su sekilde aciklamaktadir: 
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...Cocugunuzun ona yeni bir oyuncak aldigmrz zaman size dogru J 
giilumsemesindeki pinltili, sevincli gozleri ammsaym ve sonra bi- 
rakm doktor size bu gozlerden hicbir §eyin yayilmadigim anlatsm. 
Gercekte, onlarm (gozlerin) nesnel olarak tek hissedilebilir islevi, sii- 
rekli carpan lsik kuantumlarim kabul etmektir. Gercekte! Acayip bir 
gercek! Onda (bu gercekte) eksik bir seyler varmis gibi gorunii- 
yor..."3 

Acaba, insanm diisiincelerinin, muhakeme ve yargi yete- 
neklerinin, karar alma mekanizmalannin, sevinc, heyecan, ha- 
yal kinkhgi gibi duygularmm beyindeki noronlarm hareketleri- 
nin bir sonucu oldugunu dusiinmek mantikli midir? §uursuz 
atomlar bir araya gelerek sevinmeyi, iiziilmeyi, lezzeti, dostlu- 
gu, sohbet zevkini bilebilirler mi? §uursuz atomlar 
J\ bir araya gelerek, beyni inceleyen, bunun iize- 
rine yorumlar yapan, bilinc konusu iizerine 
kafa yoran ve bir sonuc cikarmaya cali§an 
bilim adamlarini meydana getirebilirler 
mi? insani insan yapan, ona dis diinyayi 
1 algilatan, yalnizca bedeninin icinde dola- 
san elektrik sinyalleri midir? 

Bir seye karar veren, bir seyi ozleyen, bir 
seye sempati duyan, bir seyin giizelligine hay- 
ran kalan beyindeki hangi norondur? Eger 
bunlarm tiimunu bilinc gerceklestiriyor- 
sa, bilinc beyindeki hangi norondadir? 
Yeri neresidir? Hangi kimyasal reak- 
siyon bilinci meydana getirmekte- 
dir? Hangi kimyasal reaksiyon bir 
insanin elmayi sevmesine, ispa- 
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*# naktan hoslanmamasina karar vermektedir? Eger her sey bey- ^J 
nin icinde oluyorsa, bu durumda dusiinen hangi norondur? 
Karar veren hangisidir? Kararlarmdan dolayi heyecan duyan 
noron nerededir? Materyalistlerin tiim bunlarm cevabmi ver- 
meleri gerekmektedir. Eger "her seyin kaynagi bilinc" sonucuna 
ulastilarsa, bu durumda beynin icinde bilincin yerini gosterme- 
lidirler. Eger her sey maddesel diinyadan ibaretse, bunu yapma- 
lan gerekir. Eger bunu yapamiyorlarsa, bu demektir ki, insan 
bir noron veya atom yiginindan ibaret degildir. Bilincin var ol- 
dugu yer, beynin gizli bir bolmesi degildir. Bilinc bedenin her- 
hangi bir yerinde de sakh degildir. Insan, tiim materyalist kav- 
ramlann dismda bir seydir. Insan metafiziktir, sahip oldugu ruh 
ile insan vasfi kazanir. Bu ruh, yalmzca Allah'a aittir. 



Bilinq, bedenin herhangi bir yerinde 
sakh degildir. Insan, tiim materyalist 
kavramlarrn dismda bir seydir. Insan 
metafiziktir, sahip oldugu ruh ile in- 
vasfi kazanir. Bu ruh, yalmzca 
Rabbimiz olan Yiice Allah'a aittir. 
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EL Freud'un gahsma arkadaslarmdan iinlii Isvigreli psikiyat- Jf / 

rist Carl Jung, konuyla ilgili olarak su a^iklamayi yapmistir: 



... Bilimin tamami, turn bilginin icjinde kok saldigi ruhun bir fonksi- 
yonudur. Ruh, butiin evrensel mucizelerin en buyugiidur, bir nesne 
olarak o dunyamn conditio sine qua non'udur (olmazsa olmaz kogul - 
zaruri §art). Bati diinyasimn (50k nadir istisnalan di§mda) bu varligi 
bu denli az degerlendiriyor gibi gorunmesi son derece §a§irticidir.U4 
Insan, sahip oldugu ruh ile onur, sevgi, saygi, dostluk, ve- 
ra, durustluk gibi kavramlara sahip olan, fikir yiiriitebilen, fikir- 
lere karsi cikabilen bir varhktir. Nasil parmagimizm ucundaki 
tek bir hiicre dusunup karar verme, uzulup sevinebilme gibi ye- 
teneklere sahip olamazsa, beyindeki benzer yapiya sahip noron- 
lann da bu metafizik vasiflara sahip olma imkanlan yoktur. Bu, 
insanlarm tumunun rahathkla gorebilecegi, bilimsel delillere ih- 
tiyac, duymadan kolayhkla kavrayabilecegi bir gercektir. Nite- 
kim, materyalistler de bu gercegin farkindadirlar. Ancak mater- 
yalist on yargilan, bilimselligi yalnizca maddesel varhklardan 
ibaret sanma yamlgisi, onlan gercekleri garpitma yoluna itmek- 
tedir. Oysa materyalizmi savunmak adina kabul ettikleri seyler, 
ciddi bir mantik cokuntusunun gostergesi olmaktadir. "Dusiin- 
celerimiz atomlanmizin urunudur" diyen bir insanin, ruyalan- 
ni gercek zanneden veya akil almaz masallar uydurup sonra 
bunlara inanan bir insandan hicbir farki yoktur. Ancak materya- 
listler, her nedense, Allah'in varhgmi kabul etmek yerine, bu ku- 
ciik diisiirucu duruma diismeyi goze almaktadirlar. 

Gercek olan sudur: Insan, Allah'in kendisine verdigi ruh ile 

algilayan, bu ruh ile dusunen, bu ruh ile konusan, sevinen, mut- 

lu olan, kararlar alan, iilkeler yoneten, topluluklara hiikmeden 

bir varhktir. Insan, Allah'in ruhuna sahip bir varhktir ve son- * J 

suz olan bu ruhtur. Beden, bu diinya icin yalnizca bir aractir. 

Insan, olurnu ile birlikte bedenini diinyada birakacak ama 

*». M 1 

9* 



4V "® V^ 






'Adrian Oktar) 



I 
I 



ruhu varhgini siirdiirecektir. Bu defa ya§ammi surdurdugu 
yer, ya sonsuz cennet ya da sonsuz cehennem olacaktir. 

Dereceleri yiikselten Ar§'in sahibi (Allah), 'toplanma ve 
bulu§ma' giinii ile uyarip-korkutmak i^in, Kendi emrin- 
den olan ruhu kullanndan diledigine indirir. O gun, orta 
yere ^lkarlar. Onlardan hi^bir §ey Allah'a kar§i gizli kal- 
maz. (Allah sorar:) "Bugiin miilk kimindir? Bir olan, Kah- 
har olan Allah'indir." Bugiin her bir nefis, kendi kazandi- 
giyla kar§ihk goriir. Bugiin zuliim yoktur. §iiphesiz Allah, 
hesabi seri gorendir. (Miimin Suresi, 15-17) 



Insan, Allah'in Ruhu'na sahip bir varliktir. vt 
sonsuz olan bu ruhtur. Insan, olumu ile bir- 
likte bedenini dilnyada brrakacak ama ruhu 
sonsuz varhgini ahirette siirdiirecektir. 
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m Tek Mutlak Varhk, Xabbimiz olan Yiice Allah' tir f 

Tarih boyunca materyalistler, Yiice Rabbimiz'in her seyin 
Yaraticisi ve hakimi oldugu gercegini inkar edebilmek icin, 
"maddenin mutlak oldugu" kandirmacasina biiyiik bir hirsla sa- 
rilmislardir. Maddenin aslina dair aciklamalar iste bu yiizden 
son derece onemlidir. (^iinkii bu bilgiler, yiizyillardir siirdiiriil- 
meye cahsilan bu aldatmacanm gecersizligini ispat etmektedir. 
Maddenin yalmzca bir kopyasiyla muhatap olabildigimizi anla- 
mak, insanm yalmzca etten kemikten olusan bir madde yigini 
degil, ruh ve bilinc sahibi bir varhk oldugunu da kavramamizi 
saglar. Insandaki bu ruh ve bilinci yaratan ise Yiice Rabbi- 
miz'dir ve insan, Allah'a ait bir kuldur. Dolayisiyla, yerlere ve 
goklere hakim olan tek Varhk, yalmzca Yiice Rabbimiz'dir. 

Bu ise, Allah'in kudreti, hakimiyeti ve sanatindaki miikem- 
mellige karsi biiyiik hayranhk uyandiracak bir gercektir. Allah; 
adeta kusursuz ve sayisiz detaya sahip devasa evreni, hem di- 
sanda maddesel olarak var etmekte hem de bunu her insanm 
beyninde ayn ayn ve yalmzca bir hayal olacak sekilde yarat- 
maktadir. Her insanm beynindeki bu hayal icerisinde, evrende- 
ki tiim ayrmtilar kesintisiz ve eksiksiz olarak siirek- 
B li var edilmektedir. Allah'in bu yaratisi o kadar ku- 
sursuz ve miikemmeldir ki, hayalden ibaret oldu- 
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y, gu cok acik oldugu halde, en kiiciik detaylara kadar her §ey 
son derece gercek ve inandinci goriinmektedir. Rabbimiz'in 
bu yarati§inda hicbir eksiklik ya da kusur yoktur. Aklini kullan- 
mayan insanlar bu kusursuzluga aldanmakta, maddenin gerce- 
gi ile muhatap olduklanni sanmakta ve gordiikleri goriintiiniin 
hayal olabileceginden bir an bile §iiphe etmemektedirler. 

Turn bunlan izleyen ise ruhumuzdur. Yeryiiziindeki mil- 
yonlarca insan, her an kendisine gosterilmekte olan goriintiiyu 
izlemektedir. Bu goriintiilerle sevinc duymakta, du§unmekte, 
kararlar almaktadir. Insanm tiim bunlan yapabilmesi ancak ru- 
hu sayesindedir. Bu ruh ise, Rabbimiz'in Kendi ruhundan tifle- 
digi bir parcadir. Bu da, tek mutlak Varhk'in, bu ruhun gercek 
sahibi olan Yiice Rabbimiz oldugunu acikca gostermektedir. 
Allah'm varhgi, kudreti ve giicii her §eyi ve her yeri ku§atmi§tir. 
Algiladigimiz madde sanilan tiim varhklar, gercekte Rabbi- 
miz'in yarattigi bir goruntiidiir. Bu goriintiiyu seyreden de, 
Allah'm Kendi ruhundan yarattigi varhklardir. 

Allah bir ayetinde §6yle bildirir: 

Allah... O'ndan ba§ka Ilah yoktur. Diridir, kaimdir. O'nu 
uyuklama ve uyku tutmaz. Goklerde ve yerde ne varsa 
hepsi O'nundur. Izni olmaksizin O'nun Katinda §efaatte 
bulunacak kimdir? O, onlerindekini ve arkalanndakini bi- 
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lir. (Onlar ise) Diledigi kadarinin di§inda, O'nun ilminden Jf i 
hicbir §eyi kavrayip-ku§atamazlar. O'nun kursiisii, biitiin 
gokleri ve yeri kaplayip-ku§atmi§hr. Onlarin korunmasi 
O'na giic gelmez. O, pek Yiicedir, pek biiyiiktiir. (Bakara 
Suresi, 255) 

Insan, Rabbimiz'in yaratisindaki bu harikahgi ve algiladigi 
diinyanin aslini goriip kavrayabilmek icin Allah'a dua etmeli- 
dir. Clunku tiim bunlan yaratan Allah'tir ve diledigi anda bun- 
lan insana kavratacak olan da ancak O'dur. Bu gercegin farkina 
varmis olan bilim adamlanndan Peter Russell bu gercegi soyle 
dile getirmektedir: 

Samrim benim gercekligim, tek gerceklik. Ancak bazen, etrafimdaki- 
leri gormenin bajka yollan da oldugunu anliyorum. Ama bunun ne 
oldugunu bilmiyorum. Kendi kendime bunu anlayamiyorum; yardi- 
ma ihtiyacim var. Ama yardim icin nereye gidebilirim? Diger insan- 
lar da benimle aym dii: le yakalanmiglar. Benim yardim 
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L i^in gidecegim yer bunlardan 50k daha derindir, materyalist anlayi- 

gin otesinde bir foiling diizeyidir - Allah'm Kendisi'dir. Yardimi 
Allah'tan istemeliyim. Bunun igin dua etmeliyim."H 5 
Maddenin gercegini kavrayan insan, Allah'tan baska giic 
sahibi bir varlik olmadigini da kesin olarak kavramis olur. Bu 
kavrayis da, insanin kendisine yalnizca Allah'i ilah edinip, sa- 
mimiyetle Rabbimiz'e yonelmesine neden olur. C^unku ruhun 
varligmi anlamak, insanin Allah'a kul olmasini engelleyen tiim 
materyalist iddialan gecersiz kilar. Kisi, Allah'tan baska Ilah 
edinebilecegi baska hicbir varlik olmadigini acik bir gercek ola- 
rak gorecektir. Dolayisiyla da diinya hayatma dair kendisine su- 
nulan materyalist aciklamalara inanmayacaktir. Bu kavrayis ile 
birlikte, diinyaya olan tutkulu baglilik, maddi cikara dayah 
hirslar, biiyuklenme istegi ve menfaat beklentileri son bulacak- 
tir. Her seyin hayal oldugu bir diinyada kibirlenmenin, hirs 
yapmamn, oviinmenin, maddi ustunluk elde etmenin hicbir an- 
lami olmadigini anlayacaktir. Kisinin tek hedefi Allah'i razi et- 
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. mek ve asil sonsuz hayatini ya§ayacagi ahirette cenneti ka- .4 , 
zanmak igin gaba harcamak olacaktir. 

Allah'm Yiice varligi her yeri ve her §eyi ku§atmi§tir. Insa- 
nin diinya hayatinda muhatap oldugu kiiciik biiyiik her tiirlii 
detay Rabbimiz'in akhnin, sanatinin, kudretinin varhginin birer 
delilidir. Ancak materyalist felsefenin etkisinde kalarak madde- 
yi tek mutlak varhk zanneden insanlar, tiim bu miikemmelligi 
atfedebilecekleri yine maddesel olan bir varhk ararlar. Bu da vi- 
ne, bir hayal icerisinde ya§adiklarmi kavrayamamalarmdan 
kaynaklanir. Her §eyi sanp ku§atan, zamandan ve mekandan 
miinezzeh ve Yiice olan yegane Varhk, ancak Rabbimiz'dir. 
Allah bir ayette bu gercegi §6yle bildirmektedir: 

Gozler O'nu idrak edemez; O ise biitiin gozleri idrak eder... 
(En'am Suresi, 103) 



Allah, bizim icimizi, di§imizi, baki§lanmizi, dii§iinceleri- 
mizi ve tiim varhgimizi ku§atmi§tir. Allah'in bilgisi di§inda hic- 
bir §ey yapamayiz, hicbir soz soyleyemeyiz, nefes dahi alama- 
yiz. Maddenin bizim icin bir hayalden ibaret oldugu gercegi ve 
uhun varligi, bu acik gercegi kesin olarak goster- 
mektedir. Tek mutlak Varhk olan Yiice Rabbimiz, 
insan icin bir hayal olarak yarattigi diinyayi ve 
ruhundan iifledigi insani, ku§kusuz ki 
her yoniiyle bilmektedir. Bu, 
Allah icin cok kolaydir. 
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, \t "Dis diinya" olarak diisundugiimiiz algilan izlerken, yani ya- a 
sarken, bize en yakin olan, etraftaki hayali nesneler ve insan- 
lar degil, Rabbimiz'dir. Allah bir ayetinde soyle buyurur: 

"Andolsun, insani Biz yarattik ve nefsinin ona ne vesvese- 
ler vermekte oldugunu biliriz. Biz ona sah damanndan da- 
ha yakiniz." (Kaf Suresi, 16) 

Bir insan, eger maddenin asli ile muhatap olduguna inanir, 
kendi bedeninin de maddeden olustugunu zannederse, biiyiik bir 
yanilginin icine diiser ve bu biiyiik gercegi fark edemez. Allah'm, 
gokte veya kendisinden uzakta oldugunu zanneder (Allah'i ten- 
zih ederiz), Allah'in ona kendi bedeninden bile daha yakin oldu- 
gunun farkina varmaz. Oysa, disanda var olan maddeye asla ula- 
samayacagini, her seyin zihninde yasadigi kopyalar oldugunu 
kavradiginda, artik icerisi, disansi, arabasi, kendisinden uzakta 
zannettigi Giines, yildizlar, tek bir satihtadir. Allah, kendisini ce- 
pecevre kusatmishr ve kendisine sonsuz yakrndrr. Allah bu gerce- 
gi, "Kullarim Beni sana soracak olursa, muhakkak ki Ben (onla- 
ra) pek yakinim..." (Bakara Suresi, 186) ayeti ile haber vermistir. 

Insanin bu gercegi bilerek yasamasi cok onemlidir. Bunun 
farkinda olmayan insan, yalmzca imtihan olmak icin gonderil- 
digi gecici diinya hayatini asil hayat zanneder, turn hirslarmi, 
beklentilerini ve zevklerini bu diinyada yasamasi gerektigini 
diisiiniir. Maddenin ashna ulasabildigine dair kesin inanci, onu 
Allah inancindan uzaklastirabilir ve oliip ahirette Allah'm hu- 
zuruna cikarilacagi gercegini unutturabilir. Diinyayi mutlak 
zannedip bu hayali metalan kazanmak adina, ahirette biiyiik 
bir hiisran ile karsilasabilir. Allah Kuran'da, bu gercekle ilgili 
olarak insanlan soyle uyarmistir: 
J I | 

Dikkatli olun; genjekten onlar, Rablerine kavusmaktan ya- 

na derin bir kusku i^indedirler. Dikkatli olun; ger^ekten 
O, her seyi sanp-kusatandir. (Fussilet Suresi, 54) 
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Allah' in X.ukunu Ta§idigmi Btlen Bir Insan 
TJasil Ya^arl 

Dis diinya bizim icin yalnizca bir hayal olarak yaratilir ve 
biz de turn bunlan Allah'a ait olan ruhumuz ile izleriz. Bu ger- 
gegin suuruna varan her insan, yaratilmis tiim varhklann 
Allah'a ait oldugunu kavrar ve Rabbimiz'in bu ustun yaratismm 
hikmetlerini anlamaya cahsir. Diinya hayatinm, kendisine gos- 
terilen goruntuler dogrultusunda yasadigi bir imtihandan iba- 
ret oldugunun; asil hayatm ise sonsuz ahirette yasanacagmm 
farkma vanr. Diinya hayatmm gecici bir hayalden ibaret oldu- 
gunu anlayinca, maddi hicbir varhgi olmadigini anladigi diin- 
yaya ve diinya metaina karsi olan baglihgindan da vazgecer. 
Asil sevgisini, baghhgini, her seyin tek ve gercek sahibi, Varhgi 
her seyi kusatmis olan, sonsuz kudret sahibi Rabbimiz'e yonel- 
tir. Hirs ve tutkuyla, hayalden ibaret olan bir diinyayi elde et- 
meye cahsmanm mantiksizhgini anlar. Asil olarak, varhgm ve 
sonsuzlugun gercek hakimi olan Rabbimiz'in nzasini kazanma- 
ya cahsir. Allah'in sevgisinin, hosnutlugunun, nzasi- ^^^^ 
mn ve cennetinin, hayal olarak yaratilan diin- 
yadaki hicbir seyle degisilemeyecek kadar 
kiymetli oldugunu anlar. 

Bu gercegi kavramasiyla birlikte, hicbir 
degeri olmayan gecici diinya hayati igin hirs- 
lara kapihp uziilmek, menfaat elde etmek icin 
gabalamak, bunun i^in zalimlige, gaddarhga ve 
acimasizhga yonelmek yerine, nimetlerin sonsuz 
olanmin diledigi an insana sunuldugu cennet hayatmi ka- 
zanmayi hedefler. Kendisine verilen kisa omiir siirecini, en 
giizel ahlaki gostererek, en giizel davranislarda bulunarak 
gecirmeye cahsir. Her seyin aslma ve en giizeline ahirette ka- 
vusacagmi umut eder ve bu sonsuz hayatta pisman ol- 
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I \. mamak icin guciinun yettigi en fazla cabayi harcar. Rabbi- ^J I 
miz'in kudretini geregi gibi takdir edebildikce, Allah'in cen- 
netteki sonsuz nimet gibi, cehennemde de sonsuz bir azap ya- 
rattigmi anlar. 

Tiim diinyasinin golge varhklardan olu§tugunu ve mutlak 
var olamn yalnizca Yiice Rabbimiz oldugunu anlayan bir ki§i 
icin, diinyanin gecici hirslan degerini kaybeder. En korkutucu, 






Diinya hayatinda yasadiklanmiz sadece 
Allah'in bizim k;in yarattrgi imtihantn bir 
parcasidir. Bizim sorumlulugumuz ise, 
bunlar karsisinda Allah'in en razi olacagi 
umulan ahlaki gosterebilmektir. 
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f. en iiziicii oldugunu sandigi olaylara karsi olan tiim bakis aci- ^ 
si degisir. Ciinkii her sey, Rabbimiz'in kontroliinde, Allah'in 
dilemesiyle yaratilan hayali varliklardan ve hayali olaylardan 
olusmaktadir. Riiyadan uyandigimizda, riiyamizdaki uzuntii- 
ler, sikmtilar ve zorluklar nasil tiim onemini kaybederse, bu gol- 
ge diinyada var olan olaylar, iiziintiiler ve sikmtilar da ayni se- 
kilde onemsizdir. Diinya hayatinda yasadiklarimiz sadece 
Allah'in bizim icin yarattigi imtihanin bir parcasidir ve bizim 
sorumlulugumuz da bunlar karsisinda Allah'in en razi olacagi 
ahlaki gosterebilmektir. Bu imtihan icerisinde yaratilan hayali 
goriintiiler, ahirette varhklanni ve onemlerini tarn anlamiyla yi- 
tireceklerdir. Geriye kalan sadece bunlara karsi gosterilen dav- 
ranislar, Allah rizasi icin yapilan salih ameller olacaktir. Insan, 
bu gercegi simdi kavrasa da kavramasa da, ahiret hayatinin bas- 
lamasiyla birlikte, diinyadaki her seyin hayalden ibaret oldugu- 
nu, asil gercegin ise Rabbimiz ve O'nun yarattigi ahiret oldugu- 
nu anlayacaktir. Bir ayette bu durum soyle bildirilir: 

Bu diinya hayati, yalnizca bir oyun ve '(eglence tii- 
riinden) tutkulu bir oyalanmadir'. Ger^ekten ahiret 
yurdu ise, asil hayat odur. Bir bilselerdi. (Ankebut 
Suresi, 64) 

Insan, nasil bir televizyon ekranina bakarken, oradaki ka- 
rakterlerin tamammin hayali oldugunun farkmda ise; onlarm 
yaptiklanna kizmiyor, baslanna gelenlere uziilmiiyorsa, diinya 
hayatinda da bu yanilgiya diismemesi gerekir. Ciinkii diinya 
hayati, tipki televizyon ekranindan seyrettigimiz bir film gibi 
siirekli olarak bize izlettirilmekte olan goriintiilerden olusmak- 
tadir. Riiyasinda karsisindaki kisiye kizip bagiran veya basi- 
na gelen olaylara iiziilen bir insan, nasil kalktigmda bosa 
iiziiliip kizdigini anlarsa, diinya hayati icin de ayni seyler ge- 
gerlidir. Insan, maddenin ash ile hicbir zaman muhatap I 
Vfe n g- ^ '* & J 






->><k- 



SKEfisfiBsSjL 



(Adrian Oktar) 



t j olmadigini ister diinyada anlasm ister ahirette, yasadigi endi- A f- 



selerin son derece anlamsiz ve bos oldugunu eninde sonunda 
fark edecektir. Bu goriintiiler, yalnizca birer deneme olarak ya- 
ratilmaktadir. Asil olan bunlann bir hayal oldugunun farkina 
vanp, Allah'm nzasina uygun davranmak ve bu amac icin yasa- 
maktir. 

Allah, insan icin goruntuden ibaret olan bu diinyayi yalniz- 
ca bir deneme olarak yaratmis oldugunu ayetlerinde su sekilde 
haber verir: 

Kadinlara, ogullara, kantar kantar yigihms altin ve giimu- 
se, salma giizel atlara, hayvanlara ve ekinlere duyulan tut- 
kulu sehvet insanlara 'siislii ve ^ekici' kihndi. Bunlar, diin- 
ya hayatinin metaidir. Asil vanlacak giizel yer Allah Katin- 
da olandir. (Al-i Imran Suresi, 14) 



Bilin ki, diinya hayati ancak bir oyun, 'tutkulu bir oyala- 
ma', bir siis, kendi aranizda bir oviinme, mal ve ^ocuklarda 
bir '^ogalma-tutkusu'dur. Bir yagmur ornegi gibi; onun bi- 
tirdigi ekin ekicilerin ho§una gitmi§tir, sonra kuruyuverir, 
bir de bakarsin ki sapsari kesilmi§, sonra o, bir ^er-^op olu- 
vermistir. Ahirette ise siddetli bir azab; Allah'tan bir mag- 
firet ve bir hosnutluk (riza) vardir. Diinya hayati, aldanis 
olan bir metadan baska bir sey degildir. (Hadid Suresi, 20) 

Diinya hayatmi asil hayat zannedenlerin durumunu ise 
Allah Kuran'da soyle haber verir: 

Inkar edenler ise; onlarin amelleri diimdiiz bir arazideki 
seraba benzer; susayan onu bir su sanir. Nihayet ona ulas- 
tiginda bir sey bulamaz ve yaninda Allah'i bulur. (Allah 
da) Onun hesabini tarn olarak verir. Allah, hesabi (jok seri 
gorendir. (Nur Suresi, 39) 
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Insanlar, diinya hayatmda sahip olduklarmi sandiklan J^ 
seylerin gercekte bir hayal oldugunu kavradiklannda, bosa 
iiziiliip hirslandiklarmi, bosa vakit gecirip oyalandiklarmi, | 
maddi istek ve hirslarma bosa onem verdiklerini anlayacaklar- 
dir. Biiyiikliik tasladiklan insanlarm bir anda hayal varliklar ol- 
duklarmi gorecek ve kibirlerinin yersiz oldugunu fark edecek- 
lerdir. Her seyi yaratan Allah'a karsi boyun egici olmalan gerek- 
tigini kavrayacak, daha huzurlu ve giizel bir hayat yasayacak- 
lardir. Kendilerini insanlara kamtlamalari, onlann goziinde na- 
sil goriindiiklerini sinamalan gerekmeyecek, insanlara karsi 
kin, nefret, kiskanchk gibi olumsuz duygulan yasamayacaklar- 
dir. Her seyin hayalden ibaret oldugunu bilen insanlar, hayali 
varhklarla rekabet icinde olmayacak, birbirlerine bu yiizden kin 
ve diismanhk beslemeyeceklerdir. Herkesin kendini sadece 
Allah'a teslim ettigi bir ortamda, tevazu, teslimiyet, sefkat, sev- 
gi ve samimiyet hakim olacaktir. 

Insan, turn bu gercekleri bu diinyada kabul etmek isteme- 
se de, oliim ile karsilastiginda ve oliimimiin ardindan ahirette 
tekrar diriltildiginde, her seyi cok net olarak gormiis olacaktir. 
O giin, ayette belirtildigi gibi insanm "gorii§ giicii keskinle§e- 
cek" (Kaf Suresi, 22) ve insan her seyi cok daha acik fark edecek- 
tir. Eger diinyadaki yasamini hayali amaclar pesinde kosarak 
harcamissa, orada hie, yasamamis olmayi dileyecektir. Kuran'da 
bildirildigi gibi, "Ke§ke o (oliim her §eyi) kesip bitirseydi. Ma- 
lim bana higbir yarar saglayamadi. Giig ve kudretim yok olup 
gitti" (Hakka Suresi, 27-29) diyerek pisman olacaktir. 

Tek mutlak varhgm Rabbimiz oldugu gercegini diinyada 

fark edenler, bu gercekle birlikte, ahirette biiyiik pismanhgi ya- 

samaktan da kurtulmus olurlar. Diinya hayatmda kendileri- 

ne verilen siireyi Allah'i razi edebilmek, Rabbimiz'in diledigi 

sekilde yasayip O'nun emirlerini uygulamak icin kullamr- 

lar. Diinyaya deger vermenin anlamsizhgini; rahathk, 
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L huzur ve mutluluk getirecek olanm, diinya hirslarma kapil- g 
madan, yalnizca Allah icin yasamak oldugunu anlarlar. Bu, 
biiyiik bir nimet ve biiyiik bir kolayliktir. Insani yipratan yalan- 
ci hirslar, yalanci beklentiler, var oldugunu sanarak ilah edin- 
dikleri putlar (Allah'i tenzih ederiz) tamamen ortadan kalkar. 
Her seyi ve her yeri sarip kusatanm bir ve tek olan Rabbimiz ol- 
dugunu kavrarlar. Allah'a teslim olarak, en biiyiik giiveni ve ra- 
hathgi kazanmis olurlar. Bir ayette, diinyaya dair sahte ilahlar 
edinen insanlar ile yalnizca Allah'i Ilah edinen kisi arasindaki 
fark soyle haber verilmistir: 

Allah (ortak kosanlar i^in) bir ornek verdi: Kendisi hakkin- 
da uyumsuz ve ge^imsiz bulunan, sahipleri de £ok ortakh 
olan (kole) bir adam ile yalnizca bir ki§iye teslim olmus bir 
adam. Bu ikisinin durumu bir olur mu? Hamd, Allah'indir. 
Hayir onlarin ?ogu bilmiyorlar. (Ziimer Suresi, 29) 

Allah'a inanan bir insan icin, maddenin ashna dair gercegi 
bilmek ve bunu derinlemesine dii§iinmek cok onemlidir. C^iin- 
kii Allah'm her §eyi ve her yeri kapladigmi bilen bir insan, 
Allah'a karsi hayatmm her aninda samimi davranir. Her an 
oliimle karsilasabilecegini, bu diinyanin sona erecegini ve ger- 
cek ahiret hayati ile karsilasacagini akhndan cikarmaz. Bunu 
bilmek ve buna gore davranmak, insana sonsuz giizellikleri ve 
nimetleri getirecek olan biiyiik bir kazanctir. 
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Maddenin Gergegt ve Yok Olan Materyalfzm 

Bir materyalist icin, maddesel diinya ile hicbir zaman 
muhatap olmadigimiz gercegini anlamak biiyiik bir yikimdir. 
Bir materyalist icin, Allah'm verdigi bir ruh ile yaratilmis olma- 
miz ve bize ait turn maddesel dunyanin bu ruha gosterilen go- 
runtiilerden ibaret olmasi, -kendi carpik materyalist bakis acisi- 
na gore- korku ve dehset uyandincidir. (^unkii bir materyalist 
icin madde sozde bir ilahtir (Allah'i tenzih ederiz). Materyalist- 
ler olusturduklan sahte "maddecilik" dininde maddeye tapar 
(Allah'i tenzih ederiz), yeryiiziinde amacsizhk, bilincsizlik ve 
tesadiiflerin var olduguna inanirlar. "Yaratildiklan" gercegine 
karsi cikabilmek icin, bir baslangic ve bir son oldugunu redde- 
derler. Aciklanamaz bir sekilde evrenin ezeli ve ebedi oldugu 
yamlgismi savunurlar. Bir insanin da, bir kusun da, bir soluca- 
nin da hareketlerinin kaynaginin suursuz siirecler oldugu aldat- 
macasim one siirerler ve bunlarm her birinin materyalist diinya- 
nin birer iiriinii oldugunu iddia ederler. Materyalizmin bu car- 
pik anlayisina gore, insanin ic diinyasinda algilayan, diisiinen, 
karar veren bir varhk yoktur. Sozde her sey, insani meydana ge- 
tiren "maddelerin" yani suursuz hiicrelerin, organellerin ve 
atomlarin sonucudur. Kisacasi materyalizmin sahte diinyasin- 
da, madde disinda bir varhga yer yoktur. Materyalizmin bu 
mantiginin en onemli sebebi ise, Allah inancina karsi cikabil- 
mek, Allah'a ve ahirete iman etmekten kacmaya gahsmaktir. 

Materyalistlerin, Allah'in varhgina iman etmemek icin ken- 
dilerince one siirdiikleri en biiyiik dayanak ve delil, maddenin 
varhgidir. Oysa bu kitap boyunca anlatilmakta olanlar, bilimsel 
olarak kamtlanmis bir gercegi, yani disanda var olan maddenin 

| bizim icin yalnizca bir kopya olarak var oldugunu acikga or- ' 
taya koymaktadir. Turn bu bilgilerle, materyalizmin elindeki 

t , en biiyiik delil ortadan kalkmakta ve acik^a yok olmaktadir. ^ 



9* 






(Adrian Oktar) 



kfc, Maddenin ash gercegi, iste bu nedenle materyalistleri jSm 

son derece rahatsiz etmektedir. 



I 



Maddenin ash konusu, gecmiste belli birkac diisiiniiriin ve 
bilim adaminin goriip fark ettigi ve dile getirdigi bir kavram 
iken, bugiin artik diinya tarihinde ilk defa bu kadar kesin ve 
karsi konulamaz bir gercek olarak aciklanmaktadir. Biiyiik ve 
kesinlesmis bilimsel bulgularla giindeme getirilen bu konu, bi- 
limin gozardi edecegi, materyalist bilim adamlannm da inkar 
edebilecekleri gibi degildir. Kuantum fiziginin ortaya koydugu 
gercekler lsigmda materyalistlerin tek giivencesi olan madde, 
Allah'm insan icin yarattigi algi diinyasinda bir hayale doniis- 
miistiir. Tiim diinyayi ve turn varhgimizi kaplayan en somut ol- 
dugu sanilan sey bir anda soyut bir kavram haline gelmistir. 
Materyalistlerin, Allah inancma karsi en giiclii sekilde kullana- 
bileceklerini sandiklan biiyiik delil, tiim bu bilimsel bilgiler isi- 
gmda aniden ortadan yok olmustur. Yok olan yalnizca atomlar, 
molekiiller degildir. Evler, arabalar, dev gemiler, gokler, daglar, 
gezegenler, uzay ve nihayet insanm kendi bedeni, tiimiiyle ha- 
yal haline donusmiistiir. Materyalistlerin kendilerine put ve ilah 
edindikleri (Allah'i tenzih ederiz) madde iddiasi artik son bul- 
mustur. 

Artik materyalizmin tutunabilecegi hicbir delil yoktur. Ma- 
teryalistlerin, kendilerince Allah'a karsi miicadele ederken giic 
bulup giivendikleri maddenin varhgi, artik aciklanamaz du- 
rumdadir. 

Bu, Allah'in inkarcilara kurdugu muhtesem bir tuzaktir. 
Allah'a karsi miicadele edebileceklerini sananlar, bu gercekle 
birlikte, cok giivendikleri ve sarsilmaz gordiikleri sahte putlan- 
nin insan icin bir hayale doniistiigunii anlamislardir. (Jok giic- j j 
lii sandiklan maddecilik iddialarinin en temel dayanagini 
kaybetmislerdir. Allah'in sonsuz giicii ve kudreti acikga kar- 



Z ** 



SBfcSS 



' *S* ' $ 



IV 



ttl 



Darwin' in Afmazi:Xuh~ 

. §ilarmdadir. Ku§kusuz ki, onlann kurduklan tiim tuzaklar, .4 / 
yok olup gitmeye ve c6kii§e ugramaya mahkumdur. 

Onlar (inanmayanlar) bir diizen kurdular. Allah da (buna 
karsdik) bir diizen kurdu. Allah, diizen kurucularm en ha- 
yirhsidir. (Al-i Imran Suresi, 54) 

Allah'in muhte§em diizeni ile tiim varliklarmi yitiren ma- 
teryalistler, diinya hayatmda inkar ettikleri ahiret gercegi ile er- 
gec bulu§acak ve tiim diger insanlar gibi Rabbimiz'in huzurun- 
da hesap vereceklerdir. Diinyada sozde maddeyi ilah edinenler 
(Allah'i tenzih ederiz), ahirette bir riiyadan uyandiklarmi anla- 
yacak, diinyada bir hayal ugruna miicadele vermi§ olduklanni 
kavrayacaklardir. Ancak ahiretteki pi§manhk, geri d6nu§ii ol- 
mayan bir pi§manhktir. 

Allah Kuran'da §6yle buyurur: 

Orada birbirleriyle (jekisip tartisarak derler ki: 

"Andolsun Allah'a, biz ger^ekten apa^ik bir sapikhk igin- 

deymisiz," 

"Ciinkii sizi (yalanci olanlan) alemlerin Rabbiyle esit tutu- 

yorduk. 

"Bizi su^lu-giinahkarlardan baska saptiran olmadi." 

"Artik bizim i^in ne bir sefaat<:i var," 

"Ne de candan-yakin bir dost." 

"Bizim bir kere daha (diinyaya doniisiimiiz miimkiin) ol- 

saydi da iman edenlerden olabilseydik." 

Ger^ekten, bunda bir ayet vardir, ama onlann ?ogu iman 

etmis degildirler. (Suara Suresi, 96-103) 

Diinyada bulundugu siire boyunca, insanin dogruyu gor- 
> meye ve Allah'a yonelmeye hala firsati vardir. Ya§am boyun- 
ca materyalizme inanmi§ olmak, ya§amm sonuna kadar ayni 
fc yanilgiyi siirdiirmeyi gerektirmez. 01mii§ ve topraga go- 
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f» mulmus bir felsefe igin miicadele etmek, insanin yegane firsa- vj 

ti olan diinya hayatini buna harcamasi, akilli ve vicdanli bir 

insanin yapabilecegi bir sey degildir. Onemli olan, gergegi gor- 

dukten sonra buna direnmemek, oliimle birlikte zaten apa^ik 

anlasilacak olan bu gergegi geq olmadan anlamaktir. 
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Insan JLuhu Xar§ismda Agiklamasiz Xalan 
Evrim Teorlsi 

Victoria donemi Ingilteresi'nde iki biyolog, canhlarin tu 
miiyle tesadiifi surecler sonucunda birbirlerinden tiiredigi ve in- 
sana kadar uzanan bir siirecte gelisip degistikleri iddiasini orta- 
ya atti. Bu biyologlar, Charles Darwin ve Alfred Russel Wallace 
idi. Dogal seleksiyon yoluyla evrim hakkindaki ilk cahsma Dar- 
win ve Wallace tarafindan ortaklasa hazirlanmisti. Biyologlar, ev- 
rim teorisi konusu uzerine birbirleriyle rekabet etmek yerine, bu 
uydurma teoriye birbirlerinin katkisini kabullendiler. Hatta Wal- 
lace yazdigi Darwinizm admdaki kitap ile Darwin'in dogal selek- 
siyon teorisini destekledi. Bu kitabi duydugunda Darwin'in ver- 
digi karsihk ise, "Darwinizm admdan soz etmeyin cunku bu teo- 
ri aym zamanda Wallasizm de olabilir." seklinde idi.«6 

Ancak bu hayal urunii teori ile ilgili olarak iki biyologun 
yollari kisa bir sure sonra ayrilacakti. 

Evrim teorisine gore canlilar, turn anatomik ve fiziksel ozel- 
likleriyle, tiimiiyle tesadiifi ve dolayisiyla suursuz bir siirec igin- 
de, dogal seleksiyon yoluyla, birbirlerinden tiiremislerdi. Bu id- 
diaya gore, bir bakteri ile baslayan yasam, soz konusu hayali tu- 
reme yoluyla, gunumiizde var olan canh cesitliligini meydana 
getirmisti. (Detayli bilgi icin bkz. Evrim Aldatmacasi, Harun Yah- 
ya, Arastirma Yayincihk) Darwin, dogal seleksiyon prensibinin 
yalniz parmaklar ya da burun gibi morfolojik ozelliklerin cikisi- 
" ni a^iklamakla kalmadigina, ayni zamanda beynin yapisim ve i „ 
dolayisiyla zihinsel kapasitelerimizi de belirledigine inaniyor- 
^ du. Bir baska deyisle Darwin'e gore dogal seleksiyon; in- 

sanlann muzik, sanat, edebiyat konusundaki ilgisi- ^ j 
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Darwin' in Afmazi: Ji.uK 

ni ve kararlarim, dusiince yetenegini ve zihin gucunii etkile- .4 , 
yen ve onlan degistirip gelistiren bir guctii. Fakat Wallace bu 
fikre katilmiyordu. Darwin'in prensiplerinin parmaklar ve ayak 
parmaklarmi ya da daha basit ozellikleri aciklayabilecegini du- 
sunuyordu ama matematik ve miizik yetenegi gibi iistiin insani 
becerilerin yalniz kor tesadiiflerin eseri olamayacagma inani- 
yordu. 

Wallace'in "kor tesadiiflerin Mozart'in yeteneklerinin kay- 
nagi olmasi" iddiasina karsi cikmasmm en onemli nedeni potan- 
siyel zeka olarak adlandinlabilecek olan husustu. Wallace'a go- 
re, ornegin giiniimiizde yasayan bir Aborijin toplulugundan ne- 
redeyse okuma yazma bilmeyen gene bir kabile iiyesini aldigi- 
mizi farz edelim. Daha sonra bu genci Rio, New York veya Tok- 
yo 'da modern bir devlet okulunda egitelim. Elbette bu sehirler- 
de yetisen cocuklardan hie de farkh olmayacaktir. Wallace bunu 
soyle aciklamisti; "Aborijin ya da Cro-Magnon, kendi dogal or- 
tamma uyum saglamasi icin ihtiyac, duyacagindan qok daha 
fazla potansiyel zekaya sahiptir. Bu tiir potansiyel zeka, ashnda 
resmi egitim yoluyla kazanilan kinetik zeka ile karsilastinlabilir. 
Peki bu potansiyel zeka neden evrimlesti? Ingilizce egitim veri- 
len okullarda Latince ogrenmek icin ortaya gikamazdi. Matema- 
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\k- tik ogrenmek icin de evrimlesmis olamazdi, her kim yeterin- jXJ 

ce cahsirsa bu konuda uzmanlasabilir. Peki bu soz konusu go- 
1 riinmeyen yeteneklerin ortaya cikmasini saglayan ayiklayici 
kuvvet nereden gelmisti?"u7 Wallace, canlilarm bilincsiz surec- 
ler icinde birbirlerinden tureyerek evrimlestikleri hikayesine 
inandigi icin, insanlarin zeka gelisiminin bu hayali teorinin ne- 
resine dahil edildigini bulmaya cahsiyordu. Ancak, boyle bir 
sey gerceklesmedigi icin bu iddiayi savunacak bir mantik da ge- 
listiremiyordu. 

Wallace sunu soyluyordu: 

C^agimizm yazarlannin tiimii, insan neslinin 90k ge<;mi§e dayandigi- 
m itiraf ederken, bunlann birepgu zekanin 50k kisa sure once gelig- 
tigi inancim siirdiiriiyorlar ve bizimle e§it zeka seviyesine sahip in- 
sanlarin tarih oncesi caglarda yasamis olduklan olasihgi uzerinde 
diisunmuyorlar.118 

Gunumiiz bilim adamlarmdan Vilayanur S. Ramachan- 
dran ise, bunu soyle aciklamaktadir: 

Neanderthal ve Cro-Magnon insanlarmm beyin kapasitelerinin biz- 

lerden daha biiyiik oldugunu biliyoruz, bu nedenle gizli kalmis po- 

tansiyel zekalarmm Homo sapiens ile aym hatta daha fazla oldugunu 

diisunmek hie de giic olmaz.U9 

Aslinda Darwin bile, teorisinin insan zekasma dair bu haya- 
li gelisimi aciklayamadigini acjikcja itiraf ediyor, hatta bu neden- 
le teorisinin gecersizliginin ileri surulebilecegini belirtiyordu: 

...Insan zihin giicii bakimmdan biitiin obiir hayvanlardan oylesine 

farklidir ki, varilan bu sonucta (a§agi bir bigimden tiireme) bir yan- 

hslik olabilecegi ileri siiriilebilir.120 

Oyleyse, evrimle gerceklesmesi mumkun olmayan bu 
f Gonemli gelisimin aciklamasi neydi? Wallace'm buna verdigi ce- ^ 
" : vap suydu: Bunu Allah gerceklestirmisti. Wallace'a gore "insanm 
i. zarafeti, 'Iahi liitfun' diinya iizerindeki ifadesiydi".i2i 
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I§te bu noktada Wallace, evrimin itici 
gucunun dogal seleksiyon oldugu konusun- 
da israr eden ve en gizemli zihinsel ozellikle- 
rin bile bir Yiice Varlik tarafindan yaratilmi§ 
olmaksizin geli§tigini iddia eden Darwin'den 
aynlmi§ti. Darwin, Wallace'm iddialanni te- 
orisi icin biiyuk bir tehdit olarak g6rmii§ ve 
1869 yilmda Wallace'a yazdigi mektubunda 
dogal seleksiyonu kastederek, "umanm senin 
ve benim cocugumuzu tamamen oldiirmez- 
sin," demi§ti.i22 Wallace'in vardigi bu sonuc 
elbette, materyalizmden giic bulan ve Allah'in 
varligini inkar edebilmek icin ortaya atilmi§ 
evrim teorisi ile hicbir §ekilde bagda§miyor- 
du. I§te bu nedenle Wallace'in fikirleri alelace- 
le hasiralti edildi. Materyalist cevreler icin on 
plana gikanlmasi gereken, her §eyin bilincsiz 
siireclerle meydana geldigini ongoren anlayi§ 
idi. Bunun da onciisu Darwin olmu§tu. 




§^ 





Darwin'in evrim teorisi, kaplanlarin, ceylan- 
larrn, tavsanlarrn, kisacasi yeryiiziindeki him 
canhlarin hicbir suurlu mudahale olmadan, 
tesadiifen meydana geldiklerini iddia eder. 
Darwinizm'e gore tesadiif, evrimin mucizeler 
meydana getiren ilahidir. 
Bilimsel olarak kesin olarak desteklenme- 
yen, son derece mantiksiz temeller iizerine 
kurulu bu teori, canhlarin miikemmel ozel- 
likleri karsisrnda yenilgiye ugramistir. Ustiin 
kompleks ozellikler, Him varhklarin Allah'rn 
miikemmel yarahsim ispat eder niteliktedir. 
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Darwin' in Afmazi: Ji.uK 

C| Kesfedilen DNA, belki de evrim teorisi icin en biiyiik darbe- J > 
lerden birini olusturuyordu. Canlinin turn genetik bilgisinin 
saklandigi bu dev molekul, tesadufen meydana gelemeyecek 
kadar kompleks olmasimn yaninda, herhangi bir degisime izin 
vermeyecek kadar hassas bir yapidaydi. Evrime gore canhlarm 
birbirlerinden tiireyerek degisime ugramalan, yeni turlerde 
baska canhlara ait yeni ozelliklerin kazanilmasi gerekiyordu. 
Genetik ilminin gosterdigi gerceklerle, bunun Darwin'in iddia 
ettigi §ekilde olamayacagi acikca anla§ilmi§ti. Genetigin ortaya 
cikardigi kompleks lige hicbir bilim adami karsi koyamiyordu. 

Bunun iizerine Darwinistler, genetik yapi iizerinde degisi- 
me yol acabilecek unsurlan dikkate alma ihtiyaci duydular. Bu- 
nun icin kendilerince kullanabilecekleri tek mekanizma, mutas- 
yonlardi. Neo-Darwinizm adi altinda Darwinizm'in yeni dxi- 
zenlemesini alelacele kurguladilar ve evrimde genetik degisimi 
saglayan ikinci bir mekanizmamn yani mutasyonlann devrede 
oldugunu iddia ettiler. Fakat, her biri bilim adami olan bu kisi- 
ler, ilginc bir sekilde onemli bir gercegi ihmal ediyorlardi: Mu- 
tasyonlar %99 oranmda organizmaya zarar veren, %1 oraninda 
da etkisiz kalan genetik mudahalelerdi. Kontrollii laboratuvar 
ortamlarmda bile, mutasyonlar yoluyla canliya yeni bir genetik 
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\%+ bilgi kazandirip onu daha gelismis farkli bir tiire donustur- % 4 » 
mek miimkiin degildi. Tarn tersine, gerceklestirilen her mu- 
tasyon, canhnin sakat kalmasma veya olmesine sebep oluyordu. I 
Kontrolsiiz doga ortammda rastgele meydana gelen mutasyon- 
larin ise bir canliya nasil etki edecegi ortadaydi. 

Paleontolojinin ortaya cikardigi sonuclar ve genetik bilimi- 
nin ger^ekleri kar§isinda evrimciler siirekli olarak teorilerinde 
duzenlemelere gittiler. Genetik bilimi dogal seleksiyonu saf di§i 
edince mutasyonlara, paleontoloji fosil kayitlanni ortaya cika- 
nnca da sicramah evrim iddiasma sanldilar. Bilimsel geli§mele- 
rin evrim aleyhine verdigi inkar edilemez turn deliller, evrim te- 
orisini tumiiyle aciklamasiz birakiyor, onu curumii§ bir teori ha- 
line getiriyordu. Teori iizerinde yapilan yeni diizenlemeler de, 
evrimciler acisindan hicbir zaman sonuc getirmedi. Ciinkii ev- 
rimin lehine tek bir delil bile bulunmuyordu. 

Teori, savundugu her konuda aciklamasizdi. Evrimciler ta- 
rafindan ortaya atilan iddialar bilimsel olarak curutiilmustu. 
Ama oyle bir konu vardi ki, evrimciler, iddialannin basindan 
beri bu konuda cozumsiiz olduklarmi biliyorlar ve bunu acik^a 
itiraf ediyorlardi. Bu, Alfred Wallace'm heniiz teoriyi ortaya 
atarken "evrimsel olarak gelismesi imkansiz" dedigi "bilinc" idi. 
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Bilin<;, Jiigbir Darwinist Iddia ile $ I [ 

Apklanamamaktadir 

Fiziksel anlamda, insanin evrimi hakkmdaki herhangi bir teorinin, 
giicjii qeneleri ve iri kesici di§leri olan ve bizden dort kat hizh ko§an 
maymun benzeri bir atamn nasil yavas yavas, iki ayakli bir hayvana 
doniistugunu aciklamasi gerekir. Bu guclere akli, konusmayi ve ah- 
laki ekleyin, bunlarm hepsi evrim teorisine bas kaldirmaktadir.123 
(Evrimci bilim yazan Roger Lewin) 






Evrim taraftarlan, Darwin zamaninda a^iklamasiz olan bi- 
linc, konusuna Darwin'den sonra gesitli sekillerde aciklama ge- 
tirmeye cahstilar. Hayali ilkel insanlarm birbirleri ile iletisim 
kurmaya, avlanmaya ve alet yapmaya baslayarak beynin evri- 
mini sagladiklarim iddia ettiler. Beynin hayali gelisimi ile birlik- 
te dilin evrimlestigini, konusma becerisinin beraberinde bilincin 
meydana geldigini ve bu sekilde insani diger hayvanlardan ayi- 
ran en onemli farkm ortaya ciktigini savundular. Bu iddialarm 
hicbiri bilimsel bir dayanak bulamadi. Fosil kayitlan bunlarm 
herhangi birine delil olusturabilecek tek bir bulgu bile vermedi. 
Dil ve bilinc uzerine yapilan bilimsel cahsmalar ve deneyler, 
boylesine bir gelisimin gerceklesmesine dair turn olasihklan or- 
tadan kaldirdi. Darwinistlerin ellerinde sadece iddialan vardi. 
Bu iddialar, tiim evrimci kitaplarda az-cok benzer sekilde, miit- 
his bir senaryo dahilinde anlatihyor ama hicbir evrimci kaynak 
buna bilimsel bir delil sunamiyordu. Cunkii boyle bir evrim ya- 
sanmamisti. 

Unlii Nature dergisinin editoru Henry Gee, bir evrimci ol- 
masma karsm soz konusu evrimci iddianm mantiksizhgiyla 
ilgili olarak su aciklamayi yapmaktadir: 

Mesela insanin evriminin, viicudun durugu, beyin hacmi ile ate§, 
alet kullammi gibi teknolojik basanlar ve lisamn ortaya cik- 
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\ t . masini saglayan el-goz koordinasyonundaki geligmelere bagh ola- 

rak geligtigi soylenir. Ancak bu gibi senaryolar subjektiftir. Deney- 
lerle asla test edilemezler, oyleyse bilimsel degildirler. Genelde kul- 
lammda olmalan bilimsel testlere degil, sahiplerinin iddia ve otori- 
tesine dayamr.124 

Bu iddia, bilim disi olmasinin yam sira, mantiksal acidan 
da tutarsizdir. Evrimciler sozde evrimle ortaya cikan akil saye- 
sinde alet kullaniminm gelistigini; alet kullanimi sayesinde de 
aklin gelistigini savunmaktadirlar. Yumurta-tavuk hikayesinde 
1,5 asirdir ya§adiklan a^iklamasizhgi ve celi§kiyi, burada da ya- 
§amaktadirlar. Evrimcilerin buradaki tutarsizligi aciklamalan 
gerekmektedir. Bu durum, evrim teorisini ortaya atarken Walla- 
ce'in icine du§tiigii ikilemin, evrim teorisi acisindan hala devam 
etmekte oldugunu gostermektedir. 

Darwinizm'in en etkili ele§tirmenlerinden Phillip Johnson, 
bu konuda sunlan yazar: 

Aklin iiriinii olan bir teori, teoriyi iireten akli uygun bir §ekilde asla 
aciklayamaz. Mutlak dogruyu kesfeden iistiin bilimsel aklm hikaye- 
si ancak ve ancak akli verilmis bir yetenek olarak kabul ederseniz 
tatmin edicidir. Akli kendi icatlarmm bir uriinii olarak aciklamaya 
calistigimiz anda, ^lkisi olmayan aynali bir koridora girmisizdir. 12 5 
George Marshall Enstitiisii baskani Robert Jastrow'un yo- 
rumlan ise soyledir: 

Insan goziimin rastlanti iirunii oldugunu kabul etmek zordur. An- 
cak insan zekasmm, atalanmizm beyin hiicrelerinde meydana gelen 
rastlantisal tahribatlarm uriinii oldugunu kabul etmek daha da zor- 
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Darwinistler, insan bilincinin evrimine iliskin yalmzca yo- 

,ruma dayah iddialarm yetersiz kaldigini diisiinmiis olacaklar- 

dir ki, konuyu "bilimsel ciimlelerle" siisleme ihtiyaci duydu- 

lar. Bunun icin "ortaya cikma olgusu" adinda bir faktoriin 

etkili oldugunu savundular. Darwinistlere gore, bir 
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rastlanti, hie beklenmeyen bir baska seyin ortaya cikisma yol 
agabilirdi. Bunun klasik bilimsel orneginin ise "su" oldugunu 
iddia ettiler. Buna gore, oksijen ve hidrojen kendi baslarma su- 
ya benzer bir ozellik tasimamakta, ancak belli bir oranda birles- 
tiklerinde ortaya cikan su molekiilleri onceden tahmin edileme- 
yen cesitli ozellikler ortaya koymaktadir. Evrimciler bu durumu 
insanm bilinci konusuna uyarladilar ve insan bilincinin koke- 
ninde, beyin kimyasinda meydana gelen rastlantisal bir degisi- 
min yattigini iddia ettiler. Hicbir sekilde test edilemeyen, hicbir 
bilimsel kanita sahip olmayan boyle bir iddiayi, cozumsiiz kal- 
diklan bilinc konusuna uyarlamak, caresizliklerinin cok acik bir 
gostergesiydi. 

Bu elbette son derece mantiksiz ve teknik anlamda imkan- 
siz bir aldatmacadir. (^iinkii herkes gayet iyi bilir ki, insan bilin- 
ci su ornegindeki gibi fizik kurallarma bagh bir hadise degildir. 
Bir insanm, bir cilegi goruniimii, kokusu ve tadi ile goziiniin 
oniine getirebilmesi, aile yakinlannin goriintiilerini ve seslerini 
sanki yanmdaymis gibi algilayabilmesi, beynindeki atomlarm 
daha once bilinmeyen bir seyi ortaya cikarmak igin hareketlen- 
melerinin bir sonucu degildir elbette. Turn bunlan gercek gibi 
algilamasi, insanm dilegidir, istegidir ve o sirada diisundiigii 
seydir. Fiziksel niteligi olan atomlarm farkli sekillerde birlese- 
rek metafizik bir kavram olan "bilinci" ortaya gikarmalan im- 
kansizdir. Filozof ve yazar Christian de Quincey'nin belirttigi 
gibi, "bilim adamlari, heniiz bilinci aciklayamazlarken, kendi bi- 
lin^lerinin tartisilmaz varligi ile her giin yuzlesmekjgibiVgarj|> 
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Evrimci bilim adami J. Hawkes, New York Times Magazi- J*/ 
ne'de yaymlanan bir yazisinda sunlari soylemektedir. 

Kuslan, bahklan, cicekleri vb. goz kamastinci giizelligi salt dogal se- 
leksiyona borclu oldugumuza inanmakta gucliik cekiyorum. Daha- 
si, insan bilinci oyle bir diizenegin iiriinii olabilir mi? Nasil olur da 
turn uygarhk nimetlerinin yaraticisi olan insan beyni; Sokrates, Leo- 
nardo da Vinci, Shakespeare, Newton ve Einstein gibileri oliimsiiz- 
lestiren yaraticihk, "yasam savasimi" denen orman yasasmm bize bir 
armagam olsun?l28 

Bu yalnizca Darwinistlerin yasadigi bir hayal, gercekles- 
mesini gok istedikleri bir dilektir. Biling, evrimin sagna ve delil- 
siz iddialan ile kesin olarak aciklanamaz durumdadir. 

Bir muzigi dinlerken onun verdigi ritmden zevk alan, bir 
yemegi tadarken ondan hoslanan veya onu lezzetsiz bulan, kar- 
sisindaki insani seven, ona sefkat duyan, kendi benligini arasti- 
ran, kendi beynini laboratuvarda inceleyen, kesifler yapan, 
problemler cozen, basanlanyla sevinen, karar veren, beste ya- 
pan, kitap yazan varlik acaba suursuz tesadiiflerin sonucu mey- 
dana gelmis olabilir mi? Acaba hangi rastgele kimyasal olay bir 
insana guzel davranmayi, ince dusunceli olmayi, fedakarhk 
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■ yapmayi ogretebilir? Acaba hangi rastgele olay sonucunda in- . 
san bir seyleri ogrenme, aklmda tutabilme, karsisindakini 
egitme, devletleri yonetebilme yetenegine sahip olmustur? Aca- 
ba hangi suursuz olay bir insani suurlu, mantikh, zor zamanlar- 
da ani kararlar alabilen, sevinen, iiziilen, duygulanan, sasiran, 
endiselenen, planlar yapan bir varhk haline getirebilir? Acaba 
beynin icindeki suursuz atomlar bir hayvani nasil gokdelenler 
insa eden, ucaklar yapan, bilgisayarlar iireten, sayisiz matema- 
tik formulii cozup gelistirerek uzaya cikan, kendisine benzer ro- 
botlar tasarlayan suurlu bir insan haline getirebilmistir? Bir bak- 
teri, nasil olmus da tiim diinya iizerinde muhtesem bir medeni- 
yet kurmus, olaganiistii bir teknoloji uretmis olan bir insana do- 
nusmustur? 

Evrim teorisyenlerinin tiim bu sorulara bir aciklama getir- 
meleri gerekmektedir. Tesadiiflerin, rastgele ve bilincsizce mey- 
dana gelen etkilerin, nasil bilinc var ettiklerini aciklamalan ge- 
rekmektedir. §uursuz olaylarm, nasil suurdan daha iistiin dav- 
"^ randiklarim, nasil bilincli bir varhgm yapa- 
|A A bileceginden daha fazla bilinc ortaya koya- 
^ bildiklerini izah etmeleri gerekmektedir. 
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I Eger iddia ettikleri evrim dogruysa, once bilimsel deliller ge- *A i 
tirmeleri, sonra tiim bu mantiksizhklan acikhga kavusturma- 
lan gerekmektedir. Evrimciler, buna bilimsel bir aciklama geti- 
rebilmisler midir? Bilincsiz olaylarm bilinc, meydana getirdigi 
ikilemine bir coziimleri var midir? Bu konuyla ilgili yazilmis sa- 
yisiz evrimci kitapta, sayisiz evrimci makalede, sayisiz konfe- 
ransta bunun aciklamasi yapilmis midir? 

Hayir! 

Evrimcilerin yaptiklan yalnizca iddialanni siralamak, bu- 
nu yaparken kelimeleri siislemek, deliller gostermekten kacin- 
mak, bos ve uzun sozlerle "insan aslmda hayvandir" telkinini 
mumkun oldugunca empoze edebilmektir. Bilimsel delil getire- 
medikleri gibi, soz konusu mantik karmasasma da bir aciklama 
sunamamaktadirlar. Bilinc, evrim teorisini ciddi anlamda yok 
eden, Darwinistleri saskinlik ve caresizlik icinde birakan en ke- 
sin ve en kacinilmaz gerceklerdendir. Darwinistlerin madde 
iizerine kurguladiklan yalanlar, bilinc konusuna uygulanabilir 
degildir. Salt maddenin varhgina dair gelistirilmis olan teori, 
maddenin dismdaki bu mucize karsisinda miithis bir sok yasa- 
maktadir. Allah'in varhgini inkar etmek icin ortaya atilmis bu 
yalan, Allah'in olaganiistii eseri "bilinc" karsisinda yerle bir ol- 
mustur. Allah bir ayetinde soyle buyurur: 

Ger^ek §u ki, onlar hileli-diizenler kurdular. 

Oysa onlarin diizenleri, daglari yerlerinden 

oynatacak da olsa, Allah Katinda onlara ha- 

zirlanmi§ diizen (kotii bir kar§ihk) vardir. 

■ M X (Ibrahim Suresi, 46) 




I 



•^ fc-Q«3 




SET*' 



■■&:ffl 



n Afmazi: !Kuh 






Darrvtnistler Xuh Sahlbi Olduklannm 

Btllnctndeler ml? 

Modern bilim, insan aklmin, materyalistlerin iddia ettikle- 
ri gibi beyin hiicreleri arasindaki ahsveristen kaynaklanmadigi- 
ni teyit etmistir. Bir baska deyisle, insan bedeninde, bedenin 
kendi fonksiyonlanna ait olmayan ve fiziksel bir niteligi bulun- 
mayan bir varhk vardir. Materyalist felsefenin bir iiriinii olan ve 
maddenin mutlak varhgi disinda hicbir aciklamayi kabul etme- 
yen evrim teorisi, maddesel varhgi olmayan insan ruhu karsi- 
sinda tumiiyle aciklamasizdir. 

Bu noktada bir gercegi tekrar hatirlatmakta fayda vardir: 
Evrim teorisinin, canlilann gelisimi ile ilgili olarak kamtlanmis 
tek bir iddiasi, delillendirilmis tek bir ornegi yoktur. Evrim te- 
orisi, canli tarihi iizerine yalnizca spekiilasyonlara basvurmus, 
sahte deliller kullanmis ve canlilann evrimlesmedigini ispat 
eden bilimsel ve paleontolojik gercekleri ortbas etmeye calis- 
mistir. Bu yolla, gecersizligi anlasilmis fosil orneklerini propa- 
ganda malzemesi yapmis, onlari ara gecis ornekleri olarak gos- 
tererek insanlan aldatmaya calismis ve hatta bu ugurda sahte- 
karliga basvurmustur. (Detayli bilgi icin bkz. Ara Gegi§ Agmazi, 
Harun Yahya. Arastirma Yayincilik) Evrimcilerin, canlilann ha- 
yali evrimi ile ilgili sayisiz senaryosu, saysiz masali var- 
dir. Ama bunlarm tek bir tanesi bile bilim- 
sel olarak ispat edilememistir. Da- 
hasi, bilim ve teknoloji, boyle bir 
evrimin imkansizligini acik^a 
ilan etmistir. 

Evrimin icinde bu- 
lundugu bu cjikmaz- 
lar arasmda bilinc, 
konusunu ozel A 
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■ yapan sey fiziksel hicbir delil ile varhgi aciklanamayan bu ko- 
nu uzerine evrimcilerin bir senaryo dahi gelistirememeleridir. 
Modern teknoloji urunii, gelismis tarama cihazlan, materyalist- 
lerin, beyinde akil meydana getiren bir bolge veya surec beklen- 
tilerini bosa cikarmistir. Insan aklina maddeci bir aciklama geti- 
rilememektedir. 

Materyalist bakis acisma sahip olan kisilerin bu arayislan- 
nin nedeni bilinci gercek anlamda kavrayamamalandir. Ruh sa- 
hibi olduklarmi, bir §uurla hareket ettiklerini anlayamamakta- 
dirlar. Darwinizm'i savunmalannin tek sebebi budur. Eger bi- 
linc gibi olaganiistii bir varhgin farkinda olsalar, bir ruh ta§idik- 
larmi anlasalar, Darwinist olmalan imkansizdir. Bu tumiiyle 
metafizik bir gercektir. 

Darwinistler, indirgenemez komplekslikteki bir insan go- 
ziiniin tesadiifen evrimlestigini ve lsigi algilama yani "gorme" 
ozelligine tesadiifen sahip oldugunu iddia etmektedirler. Renk- 
leri goren, cevresindekileri algilayabilen, bunlar hakkmda yo- 
rum yapabilen insani soz konusu tesadiiflerin, hiicresel etkile- 
simlerin bir sonucu olarak gormektedirler. Gozdeki hiicrelerin 
disandaki lsigi yakaladigini ve bizlere renkli diinyanin sunul- 
masi icin bu mekanizmanin ve beynin varhginin yeterli oldugu- 
nu iddia etmektedirler. Ama bu hiicrenin bir goruntiiyii fark 
edip bunu algilayabilmek icin acihp kapanmasi, bir su 
urla karar vermesi, kisacasi ruhun emri- 
ne uyarak hareket etmesi gibi bir ^_ t ^_ ^ - 

olaganiistulugii kavrayama: 
lar. Hicbir Darwinist, kendi- 
sinde var olan suuru hisset- 

ri»mez. Bunu hissederek 
Darwinizm'i savun- 
masi imkansizdir. 
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fr, Kendisindeki suuru hissederek, sadece bir hucre yigimndan J ' 
ibaret oldugunu, bakteriden tiireyip bu hale kadar geldigini, 
sahip oldugu ve algiladigi her varhgin suursuz tesadiiflerin ese- 
ri oldugunu iddia etmesi imkansizdir. Normal suur ve vicdanla 
bunu iddia etmesi mumkun olamaz. Darwinistler, iclerinde go- 
ren, dusunen, akleden, yorum yapan, seven, sevinen, uzulen bir 
varhk oldugunun farkina varamamaktadirlar. Farkma vardikla- 
n anda, maddeyi ilahlastirma diisiincesinden hemen vazgece- 
ceklerdir. 

Bir insanm yesil rengi gormesi, karsidan gelen arkadasini 
tammasi, onu gormekten dolayi sevinc duymasi artik bilimin 
icine giren bir konu degildir. Fizigin otesinde bir gercektir. Bu, 
fiziksel veya maddesel hicbir sebep ve kavram ile aciklanamaz. 
Kendisinde olan bilinci fark eden bir insan icin ise, her seyin 
mutlak maddeden ibaret oldugunu iddia edip savunmak im- 
kansizdir. Iste bu nedenle, Darwinistlerin sahip olduklan sey 
apayn bir diisiince yapisi, apayn bir algilama seklidir. Kusku- 
suz en dogrusunu Allah bilir. 
. Allah Kuran'da, boyle insanlarm, mucize gorseler bile 

inanmayacaklarmi su sekilde haber vermistir: 






Ger^ek §u ki, Biz onlara melekler indirseydik, onlar- 
la oliiler konu§saydi ve her §eyi kar§ilarma topla- 
saydik, -Allah'in diledigi di§inda- yine onlar 
inanmayacaklardi. Ancak onlarin qogu cahillik 
ediyorlar. (Enam Suresi, 111) 
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Normal diisiinen bir insan icin, kendi igindeki suuru al- t j » 
gilayip fark eden "ben"i gorebilmek, beyninin dismda bir bi- 
lince sahip oldugunu anlayabilmek son derece kolaydir. Ama > 
Darwinistler, farkh bir diisiince yapisma sahip olduklarmdan 
hem maddenin disinda bir suurun varhgmi, hem de kendileri- 
ne ait olan bilinci gorememektedirler. Herhangi bir Darwinist 
iizerinde bunu gormek, bunu gozlemlemek oldukca kolaydir. 

Farkh isleyen ozel bir diisiince sistemi, Darwinistleri iste 
bu yiizden maddeye bu kadar bagimh yapmakta, bunun disin- 
daki aciklamalan reddetmelerine sebep olmaktadir. Ancak nor- 
mal bir bilince, saghkh bir diisiince sistemine sahip bir insan, 
diinyanm bir algilar biitiinii oldugunu ve bunu algilayan 
"ben"in disandaki lsiktan, beyinden, kulaktan, gozden, elektrik 
sinyallerinden farkh bir sey oldugunu rahatca gorebilir. Disan- 
daki lsik, gordiigumiiz kirmizi rengin sebebi olabilir ama onun 
kirmizi oldugunu fark eden, bunu taniyan, kirmizmm ne oldu- 
gunu bilen "ben"in bir aciklamasi olmahdir. Normal diisiinebi- 
len bir insan, turn bu algilann ruha ait oldugu sonucunu hemen 
cikaracaktir. (^iinkii boyle bir insan, kendi sahip oldugu bilin- 
cin, "ben" dedigi suurun farkmdadir. Boyle bir insan, turn mad- 
ded aciklamalarin mantiksizhgini ve gecersizligini kolayhkla 
gorebilir. Darwinizm'in ne biiyiik bir yanilgi 
oldugunu hemen fark edebilir. 
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% . Darwinist goriisiin propagandasina kanmamak, iddialan- Jj 

na hicbir sekilde dikkat vermemek gerekmektedir. (^iinkii bu 
iddialarm sahibi olan kisiler, farkli bir anlayis ve farkli bir boyut 
icinde yasamaktadirlar. Bunun en biiyiik delillerinden biri, 
maddenin ash konusunun kuantum fiziginin kesfinden, yani 
20. yiizyilin baslarmdan beri bilimsel olarak bilinmesine rag- 
men, ayni materyalist propagandanin kesintisiz devam ediyor 
olmasidir. Teorilerini ve felsefelerini dayandirdiklari madde 
yok olmustur. Ama bu durum, Darwinist ve materyalist cevre- 
ler icin pek bir sey fark ettirmemis gibidir. 

Bu, Allah'i inkarlan nedeniyle Rabbimiz'in onlara vermis 
oldugu bir karsilik olabilir. Onlar kendi varliklanni, kendi ruh- 
lanni inkar ettikce, Allah onlan ruh sahibi varhk ozelliginden 
uzaklastirmis olabilir. Kuskusuz en dogrusunu Allah bilir. 
Allah, bir ayetinde soyle buyurur: 

Kendileri Allah'i unutmu§, boylece O da onlara kendi ne- 
fislerini unutturmu§ olanlar gibi olmayin. I§te onlar, fasik 
olanlann ta kendileridir. (Ha§r Suresi, 19) 

Iste bu nedenle, Darwinist yalanlara kanmak, materyalist- 
lerin bos iddialarma ihtimal vermek, akilh, mantikh ve madde- 
nin ash konusunu kavrayabilmis, bir "ben"in farkina varabilmis 
insan icin biiyiik bir yanilgi olur. Eger bir insan, kendi tasidigi 
ruhun alametlerini gorebiliyorsa, her seyin Yaraticisi olan Yuce 
ve giiclii bir Yaratici'nin, yani Allah'in varhgini fark edebiliyor- 
sa, o zaman iistiin yeteneklere ve akla sahip bir varhk haline ge- 
lir. Bu iistiin akil, Darwinizm aldatmacasina kanmayacak kadar 
asil ve degerlidir. Allah'in iistiin kudretini takdir edebilecek ka- 
, . dar giicliidiir. Bu iistiin akil ile insan, yoktan var edilmis oldu- 
fcX^ gunu ve sonsuz bir ruh tasidigmi bilir. Bu sonsuz ruha algila- 
tilan rengarenk, essiz diinyaya hayran kahr, bunlann tiimiinii 
" hayal olarak yaratan Allah'in sanatmi hayranhkla izler. Bu I 
• " •«* sonsuz ruhun asil yurdunun diinya olmadigmi 
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' ve kendisine vaat edilmis olan asil yurda kavusmak icin caba J* & 
gostermesi gerektigini de bilir. Ruhun ait oldugu asil yurt, 
ahirettir. Ahiret, turn ruhlar, yani gelmis gecmis tiim insanlar , 
icin yarahlmistir. Sonsuz nimet ve azap ahirette insanlann kar- 
sisina cikacaktir. Yalmzca bir goruntuden ibaret olan diinya ha- 
yati, bu sonsuz hayat icin deneme yeridir. Insanm, ebedi nimet 
icinde yasayip yasamayacagi, azap cekip cekmeyecegi karari, 
diinyada gosterdigi ahlak ve gerceklestirdigi amellerle belli ola- 
caktir. Giizel ahlak ve salih amel ise, yalmzca Allah'a goniilden 
iman edip Kuran'a uymakla mumkundur. 

Sizin tiimiiniiziin doniisii O'nadir. Allah'in va'di bir ger- 
^ektir. Iman edip salih amellerde bulunanlara, adaletle 
karsihk vermek i^in yaratmayi baslatan, sonra onu iade 
edecek olan O'dur. Inkar edenler ise, kiifurleri dolayisiyla, 
onlar i^in kaynar sudan bir i^ki ve aci bir azap vardir. (Yu- 
nus Suresi, 4) 
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Jiayatimizm Gegen Surest. Yalmzca Bfr Algidir 

Dunyada gecirdigimiz zaman icjin bir kistasimiz vardir. Diin 
yaptiklanmizi diisunur, bugiine gore plan yapariz. On sene once- 
sini diisunur, zamanm gectigine ve yaslandigimiza inaniriz. Za- 
manin gectigine dair inancimizi olusturan sey, yalmzca bir once- 
ki an ile simdiki an arasinda yaptigimiz kiyastir. 

Bu kiyas su sekilde gerceklesir: §u an bu kitabi okuyorsu- 
nuz. Kitabi okumadan once ise televizyon seyrediyordunuz. Te- 
levizyon seyrettiginiz an ile kitap okumakta oldugunuz am ki- 
yaslar, bunlarm arasinda bir sure oldugunu dusiiniir ve televiz- 
yon izlediginiz zamani "gecmis" olarak tanimlarsmiz. Bu iki ey- 
lem arasinda ise bir zaman gectigine inamrsmiz. Gercekte ise, te- 
levizyon seyrettiginiz an sizin hafizamzdaki bilgidir. Siz, kitap 
okumakta oldugunuz "su an" ile, hafizamzdaki bilgi arasinda ki- 
yas yapar ve bunu "zaman" olarak algilarsmiz. Isin gerceginde 
ise, yalmzca yasamakta oldugunuz "su an" vardir. Hafizamzdaki 
hatiralarla kiyas yapmadigimzda, zaman kavrami da kalmaya- 
caktir. 

Unlii fizikgi Julian Barbour, zamanin tarifini soyle yapmak- 
tadir: 

Zaman e^yalarm pozisyonlarim degijtirme ol^usiinden bagka bir gey 

degil. Bir sarkac sallamr, saatin kollan ilerler.129 

Dolayisiyla zaman, beyinde am olarak var olan birtakim bil- 

;iler, bir baska deyisle algilar arasinda kiyas yapilmasi ile var ol- 

» maktadir. Anterograd (ilerleyen) amnezi olarak bilinen hafiza a 

kaybi sendromu olan kisiler dusunuldugiinde, zamanin insan 

algisindan baska bir sey olmadigi daha iyi anlasilir. Bu kisi- 
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\%^ ler, kisa sureli hafizaya dair tiim bilgilerini kaybettiklerinden S / 
bir onceki olayi hatirlayamaz, dolayisiyla iki olay arasmda bir 
siire olup olmadigini fark edemezler. Bu, zamanm yalnizca bir 
algi olarak var oldugunu gosteren delillerdendir. 

Giinliik hayatta yasadigimiz olaylar bize belli bir siralama- 
da gosterildigi icin biz zamana gecmis, su an ve gelecek olarak 
simrlandirmalar getiririz. Oysa zamanin gecmisten gelecege 
dogru aktigi dusiincesi sadece bir sartlanmadir. Eger hafizamiz- 
daki bilgiler bir filmin sondan basa dogru seyredilmesi gibi isli- 
yor olsaydi bizim icin gecmis gelecek zaman, gelecek de gecmis 
zaman olurdu. Bu durum bize zamanin mutlak olmadigmi sa- 
dece bizim algimiza gore sekillendigini gostermektedir. 

Unlti fizikci Roger Penrose, konuyla ilgili olarak su acikla- 
mayi yapmaktadir: 

Samrim gececek olan zamam algilama bicimimizde ve fizigin tarif 
ettigi zaman kavrami arasmda her zaman bir celiski var. Ve bu kis- 
men, acaba olaylarm zamana ait net bir diinyevi siralamasi mi var 
yoksa bizler mi birqok §eyi bir araya getirerek kafamizda bir resim 
canlandinyoruz sorusu...! 30 

Hatirladigimiz olaylar arasmda kendi zihnimizde yaptigi- 
miz siralama, bu olaylar icin, gecmis, su an ve gelecek seklinde 
bir konum meydana getirmektedir. Ancak bu, tumuyle beyni- 
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| mizde, bizim irademizle verilmis olan bir karardir. Dolayisiy- 
la tamamen izafidir. Nobel odiillu genetik profesoru ve dtisu- 
niir Francois Jacob, konuyla ilgili olarak su benzetmeyi yap- 
maktadir: 

Tersinden gosterilen filmier, zamanin tersine dogru akacagi bir diin- 
yanin neye benzeyecetz miza imkan vermektedir. Siitiin 

fincandaki kahveden aynlacagi ve siit kabma ula§mak igin havaya 
firlayacagi bir diinya; lsik demetlerinin bir kaynaktan fiskiracak yer- 
de bir tuzagm (cekim merkezinin) icinde toplanmak iizere duvarlar- 
dan cikacagi bir diinya; sayisiz damlaciklarm hayret verici i§ birli- 
giyle suyun di§ma dogru firlatilan bir tagm bir insanin avucuna kon- 
mak icm bir egri boyunca ziplayacagi bir diinya. Ama zamanin ter- 
sine ^evrildigi boyle bir diinyada, beynimizin siiregleri ve bellegimi- 
zin olugmasi da aym §ekilde tersine gevrilmif olacaktir.131 
Turn bunlar, gecmis ve gelecek kavramlannin, bizim anila- 
rimizi algilama bicimimizle ilgili oldugunu gostermektedir. 
Gercekte ise, zamanin nasil aktigmi veya akip akmadigini bil- 
memize imkan yoktur. Tipki karsimizdaki goriintiinun ash ile 
hicbir zaman muhatap olamadigimiz, dolayisiyla varligi hak- 
kmda detayli bilgiye sahip olamadigimiz gibi, aslinda tabi oldu- 
gumuz bir zaman olup olmadigini ve varsa da bunun isleyisi- 
nin nasil oldugunu kesin olarak bilemeyiz. Cunku zaman, yal- 
mzca bir algi bicimidir. 
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Einstein'in genel gorecelik teorisinin bilimsel olarak ortaya ,Jf i 
koydugu gercege gore; zamanm hizi, bir cismin hizina ve cekim 
merkezine olan uzakligma gore degismektedir. Hiz arttikca za- 
man kisalmakta, sikismakta; daha agir daha yavas isleyerek san- 
ki durma noktasina yaklasmaktadir. Bunu Einstein'in bir ornegi 
ile aciklayalim. Bu ornege gore ikiz kardeslerden biri Diinya'da 
kalirken, digeri lsik hizina yakin bir hizda uzay yolcuguna cikar. 
Uzaya cikan kisi, geri dondiigiinde ikiz kardesini kendisinden 
cok daha yasli bulacaktir. Bunun nedeni uzayda seyahat eden 
kardes icin zamanin daha yavas akmasidir. Ayni ornek, lsik hizi- 
nin yiizde doksan dokuzuna yakin bir siiratle hareket eden ro- 
ketle uzayda yolculuk yapan bir baba ve Diinya'da kalan oglu 
icin de dusuniilebilir. Einstein'e gore, "Eger babanin yasi 27, og- 
lunun yasi 3 olsa, 30 diinya senesi sonra baba diinyaya dondii- 
giinde ogul 33 yasinda, baba ise 30 yasinda olacaktir."i35 






J{arun Vahya (Adrian Oktar) 

f> Zamanin izafi olu§u, saatlerin yava§lamasi veya hizlan- 

masmdan degil; tiim maddesel sistemin atom alti seviyesin- 
deki pargaciklara kadar farkli hizlarda gah§masindan ileri gelir. 
Zamanin kisaldigi uzay gibi bir ortamda insan viicudundaki 
kalp ati§lan, hiicre bolunmesi, beyin faaliyetleri gibi i§lemler 
daha agir i§lemektedir. Boylelikle ki§i zamanin yava§lamasini 
hig fark etmeden giinliik ya§amim siirdiiriir. 

Par^acik fizikgisi Dr. Jim al-Khalili'nin bir radyo progra- 
mmda yaptigi agiklamalar §6yledir: 

Einstein'm gorecelik teorilerinin her ikisi de gelecege yolculuga ola- 
nak saglamaktadir. Aslmda bunu deneysel olarak da ispat etmi§ du- 
rumdayiz. Bunun bir yolu cok hizli seyahat etmektir; bir rokete bi- 
ner, i§ik hizma yakm bir hizda gider ve sonra geri gelirsiniz. (^ok hiz- 
h gittiginiz icm saatiniz daha yava§ cahijacaktir. Roketteki saatinize 
gore eger bir yil ilerlerseniz, bu diinya saatine gore belki de 10 yildir. 
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Boylece aslmda 9 yil ileriye gitmiijsinizdir. Gelecege yolculugun di- , 
ger bir yolu da 50k buyuk bir yildizm yoriingesinde ilerlemektir. 
Eger bir yil boyunca bunu yaparsaniz, yine, Diinya'ya geri donebilir 
ve Diinya'da 10 yil gectigini gorebilirsiniz. Boylece her iki sekilde de 
gelecege dogru yapilan zaman yolculugu mumkundiir.136 
Al-Khalili, zaman kavramini ise §u §ekilde aciklar: 
Bu; gecmis, simdiki zaman ve gelecegin hepsinin aym anda mevcut 
oldugu anlamma da gelir. Gecmisi gelecekten ayiran bir simdiki an 
yoktur. Turn zamanlar aym anda mevcuttur, yalmzca tek bir zaman 
vardir. Dolayisiyla gelecek de ya§anmi§tir. Bunu anlamamn tek yolu 
iic boyutlu uzaym tek boyutlu zamanla birle§tirilmesi ve dort boyut- 
lu uzay-zaman olarak bilinen kavramm ortaya cikmasidir.1 37 
Zamanin gecmesi, bizim icin yaratilmi§ bir histir yalmzca. 
Bunu bu §ekilde algiladigimiz icin yaptiklarimizin bir zaman 
siireci icinde gercekle§tigini du§unuriiz. Oysa daima bu "an"da 
ya§amaktayiz. Gecen zaman kavrami hayalidir. 

Soz konusu radyo programinda sunucunun yorumuna 
kar§ihk algi iizerine <^ali§malan ile sayisiz odtil almi§ olan Ox- 
ford Universitesi matematik fizikgisi Roger Penrose'un cevabi 
§u §ekildedir: 

Sunucu: Zamanin gectigine dair subjektif bir his duyuyoruz. Ancak 
fizikciler bunun sadece bir illiizyon oldugunu ileri siiriiyorlar. 
Roger Penrose: Evet, samrim fizikciler zamanin aki§ hissinin yalmz- 
ca bir illiizyon, yani gercek olmayan bir sey oldugu konusunda hem- 
fikirler. Bu, bizim algilanmizla ilgili bir seyl38 
Boylesine onemli bir gercegin, nasil bizim zihinlerimizde 
bir algi olarak gercekle§tigi ve nasil tiim zamanlann tek bir za- 
man kavrami icinde var oldugu, ku§kusuz bizim anlayi§imizin 
di§indadir. Cunkii bizler, Allah'in bize bildirdigi kadarmi an- , * 
layabilir, O'nun tamttigi kadarmi bilebiliriz. Bunun di§mda- 
ki her §ey, bizim algilanmizin ve anlayi§imizin di§indadir. 
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K Kuskusuz, zamani bir algi olarak yaratmak, aslinda var olma- 
yan bir kavram icinde gecmis, simdiki zaman ve gelecegi 
meydana getirmek, Allah icin cok kolaydir. Ciinkii Allah, zama- 
nin disindadir. Allah, zamani var eder ama Kendisi zamana ta- 
bi degildir. Bizim gecmis veya gelecek olarak algiladigimiz tiim 
olaylar, Allah'm Yiice Hafizasmda zaten mevcuttur. Bunlann tii- 
mii tek bir anda yaratilmaktadir. Dolayisiyla, gelecekteki tiim 
olaylar aslinda ayni an icinde yaratilmislardir ve su anda da 
vardirlar. Ancak biz, zamana tabi oldugumuz icin onlan heniiz 
goremeyiz. 

Gecmis olarak algiladigimiz tiim olaylar, bir insanin okul- 
da karne alisi, ilk araba kullanisi Allah'm sonsuz hafizasmda 
sakh oldugu gibi, gelecekte yolda ilerlerken ayagimizin takila- 
cagi kiiciik bir tas parcasi bile Allah'm hafizasmda belirlidir. 
Ciinkii Allah, tiim bu olaylan tek bir anda yaratmistir. 

Canon David Brown, konuyla ilgili olarak su aciklamayi 
yapar: 

Allah, ger^ekten de, zamamn di§mdadir. Oyleyse Allah igin "once" 

diye bir kavram yoktur. O bizim diinyevi yajamlarimizm her amn- 

da aym anda mevcuttur.139 

Allah, bir varligm her durumunu goriir, bilir. O, onlann tii- 
miinii yaratandir. Bir insanin astigi her metrekarelik alan, karsi- 
lastigi goriintiiler, tabi oldugu zaman, Allah'm siirekli olarak 
bilgisinde ve kontroliindedir. Allah, bir ayetinde soyle buyurur: 

Senin icinde oldugun herhangi bir durum, onun hakkinda 
Kur'an'dan okudugun herhangi bir §ey ve sizin i§lediginiz 
herhangi bir i§ yoktur ki, ona (iyice) daldiginizda, Biz sizin 
iizerinizde sahidler durmus olmayahm. Yerde ve gokte zer- 

f re agirhginca hicbir sey Rabbinden uzakta (sakh) kalmaz. 

Bunun daha kiiciigii de, daha biiyiigii de yoktur ki, apacik 

I |r bir kitapta (kayith) olmasin. (Yunus Suresi, 61) 
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Zaman Gtbi Mekan da Bir Algidir 

Einstein, teorisini ortaya atarken, lsik hizmin evrensel bir 

sabit oldugunu bir gercek olarak kabul etti. Ne kadar hizh gider- 

seniz gidin, lsik hizi her zaman sabitti ve %99 lsik hizma yakm 

bir hizla gitseniz bile lsik sizden saniyede 186,282 mil (299,791 

km) hizh gidiyor olacakti. Bu hiza ulasmak imkansizdi. Einste- 

in'm hesaplamalanna gore, gozlemcinin hizi arttiginda zaman 

yavaslamakta ve mekan (hareketin yonune gore) buzulmektey- 

di. lsik hizina gore degisim gosteren bu kavramlar, kisiye gore 

farklilik gostererek mutlak olmadiklarmi kanitlamislardi. 

Peter Russell, bu durumu su sekilde tammlar: 

... Siz ne kadar hizh hareket ederseniz edin, her zaman lgigm hizim 

saniyede 186,282 mil olarak ol^eceksiniz - tipki Michealson ve Mor- 

ley'in buldugu gibi. Hatta saniyede 186,281 mil hizla gidiyor olsamz 

da, i§ik sadece saniyede 1 mil hizla sizi gegmi§ olmayacak, hala 

186,282 mil hizla gidiyor olacak. I§igm hizma kiigiik bir miktar dahi 

yetisememis olacaksimz. 

Bu tamamen sagduyuya aykindir. Ama bu ornekte, burada yanlif 

olan sagduyudur. Bizim zihinsel gergeklik modellerimiz, hizlari, lsik 

hizmdan 50k daha diisiik olan giinliik deneyimlerimizden olusmak- 

tadir. lsik hizma yakm bir hizda, gerceklik olduk^a farkhdir.140 

Einstein, uzay ve zaman olarak kabul ettigimiz seylerin za- 

man-mekan biitununiin bir parcasi oldugunu gostermistir. Do- 

layisiyla zaman ve mekan, dogrudan algiya bagli olarak yaratil- 

maktadir. Boylece, goreceli yasanan bir diinyanin parcasi haline 

gelirler. Diinyanin zihindeki goriintusiinu olusturabilmek icin 

zaman ve mekan algisi gereklidir. Ama bunlarm asil gercekligi 

ifade ettigini iddia ettigimizde yanihnz. (^iinkii disandaki 

I gercek mekan kavrami ile hicbir zaman muhatap olmayiz. 4 
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I Fred Alan Wolf, bunu su sekilde aciklar: 

Einstein'in genel rolativite kuramma gore, madde zaman ve me- 
kandan bagimsiz olamaz. Eger bunlardan herhangi biri - madde, 
mekan veya zaman - eksikse, tumii eksiktir. Maddenin var olmasi 
icin mekamn varligi gereklidir, zamamn varligi icin maddenin varli- 
gi gereklidir ve mekamn varligi icin de zamamn varligi gereklidir. 
Bunlarm tumii birbirine bagimhdir. 

O halde, eger zaman, pek 50k filozofun iddia ettikleri gibi sadece bir 

hayal, bir illiizyon ise, bu durumda madde ve mekan da aym §ekilde 

hayaldir. Kuantum fiziginin Kopenhag yorumuna gore, maddeyi iz- 

leyen olmadigi siirece madde var olamaz. 141 (Vurgu orijinaline aittir) 

Maddenin yalnizca duyu organlarimiz aracihgiyla algila- 

nabilir olmasi, yani golge bir varhk olmasi, yine maddesel bir 

varligi olan mekan kavrammi da ortadan kaldirmaktadir. Me- 

kani biz disanda olarak algilanz, oysa gecmiste var olan bir ye- 

ri hayal ettigimiz zaman mekan tiimiiyle beynimizin icindedir. 

Ashnda disanda oldugunu farz ettigimiz bir yere bakarken de, 

bunu diisiiniirken de mekan kavrami yalnizca beynin icinde 

olusmaktadir. Karsimizda durdugunu farz ettigimiz oda, beyni- 

mizde olusan bir illiizyon, bir hayaldir. 

Peter Russell, bu algi bicimini su sekilde ozetlemektedir: 
Einstein'in galigmalan aym zamanda zaman ve mekamn mutlak olma 
digim gosterdi. Bunlar, izleyicinin hareketine gore degi§im gosterirler. 
Eger siz, bana gore daha hizli yiiriirseniz ve ikimiz de iki olay 
daki mesafeyi ve zamam olcersek, - ornegin caddenin bir ba§mdan di- 
ger ba§ma dogru ilerleyen bir arabayi - siz araci, benim gozlemledi- 
gimden daha az mesafede ve daha az zamanda ilerliyor olarak goz- 
lemlersiniz. Tarn tersine, sizin baki§ agimza gore eger ben sizden daha 
hizli yuriirsem, sizin referans araligimza gore, ben sizden daha az 
mekan ve zaman gozlemlerim. Garip degil mi? Evet. Bizim anlaya- 
bilmemiz neredeyse imkansiz. Ama sayisiz deney bunun gercek ol- 
dugunu gosterdi. Yanli§ olan, bizim genel zaman ve mekan kav- 
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I ramlanmiz. Yine, bunlar da zihnimizde meydana geliyor ve di§arida 

olanlarm miikemmel bir modelini oluijturmuyorlar.142 
Einstein, bu aciklamalarinm sonrasmda daha da ileri gide- 
rek maddenin bir enerji sekli olarak var oldugunu gosterdi. Bu- 
nun matematiksel formulii ise, iinlii E=mc 2 esitlemesi oldu.143 
Kiitlesi olan varlik, yalnizca bir enerji sekli olarak belirmektey- 
di. Peter Russell konuyla ilgili olarak su aciklamalan yapmistir: 
Kiitle fikri bile tartismalidir. Genel gorecelik teorisine gore, Einstein 
kiitlenin ve hrzm ayirt edilemez oldugunu gosterdi. Asansoriin i^in- 
deki bir insan, asansoriin hizi a§agi dogru artmca, kendisini daha ha- 
fif hisseder. Durmak iizere hiz kestiginde ise daha agir hisseder. Bu 
bir illiizyon degildir, tartilar bile agirhgimzm degistigini gosterecek- 
tir. Bizim kiitle olarak tecriibe ettigimiz sey ayagimizm altmdaki ye- 
rin meydana getirdigi basmctir... Einstein'a gore, bizler siirekli ola- 
rak yavaslamaktayiz ve bunu kiitle olarak hissederiz. Yoriingedeki 
bir astronot, uzay mekiginin camina carpip da ge<;ici bir yava§lama 
ya^amadikca, kiitleyi hissetmez.144 
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Darwin' in Afmazi: Ji.uK 

Kuran'da jHabev Vertlen Zamanin fcaflyett 

Bilimin 20. yuzyilda kesfettigi zamanin izafiyeti gercegi, 
Kuran'da 1400 sene once bildirilmistir. 

Ornegin Allah, bircok ayetinde diinya hayatinin cok kisa 
oldugunu vurgulamaktadir. Bir insanm ortalama omruniin, A 
"giiniin bir saati" kadar kisa oldugunu Rabbimiz ayetlerde soy- 
le belirtmektedir: 



I 



Sizi ^agiracagi giin, O'na ovgiiyle icabet edecek ve (diinya- 

da) pek az bir sure kaldiginizi sanacaksimz. (Isra Suresi, 

52) 

Giindiiziin bir saatinden baska sanki hi^ omiir siirmemis- 

ler gibi onlari bir arada toplayacagi giin, onlar birbirlerini 

tanimis olacaklar... (Yunus Suresi, 45) 

Bazi ayetlerde ise, zamanin insanlarm sandiklarmdan cok 
daha kisa oldugunu Allah soyle bildirir: 

Dedi ki: "Yil sayisi olarak yeryiiziinde ne kadar kaldiniz?" 
Dediler ki: "Bir giin ya da bir giiniin birazi kadar kaldik, 
sayanlara sor." Dedi ki: "Yalnizca az (bir zaman) kaldiniz, 
ger^ekten bir bilseydiniz." (Mii'minun Suresi, 112-114) 

Kuran'da baska ayetlerde ise, farkh boyutlarda zamanin 
daha farkh bir hizla aktigi haber verilmektedir. Ornegin Allah'm 
Katmdaki bir giiniin insanlarm bin yihna esit oldugu belirtil- 
mektedir. (Hac Suresi, 47) Bu konu ile ilgili diger ayetler soyle- 
dir: 

Melekler ve Ruh (Cebrail), ona, suresi elli bin yil olan bir 
giinde ^lkabilmektedir. (Mearic Suresi, 4) 
t Gokten yere her isi O evirip diizene koyar. Sonra (isler,) si- < 

zin saymakta oldugunuz bin yil siireli bir giinde yine O'na 
yiikselir. (Secde Suresi, 5) 
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Allah Kuran'da bahsedilen miimin bir topluluk olan Kehf 
ehlini 300 yih askin bir siire derin bir uyku halinde tutmustur. 
Daha sonra uyandirdiginda ise bu kisiler, zaman olarak cok az 
bir siire kaldiklanni dusiinmusler, uyuduklan siireyi tahmin 
edememislerdir: 

Boylelikle magarada yillar yih onlarin kulaklanna vurduk 
(derin bir uyku verdik). Sonra iki gruptan hangisinin kal- 
diklari siireyi daha iyi hesap ettigini belirtmek i^in onlari 
uyandirdik. (Kehf Suresi, 11-12) 

Boylece, aralannda bir sorgulama yapsinlar diye onlari di- 
rilttik (uyandirdik). I^lerinden bir sozcii dedi ki: "Ne kadar 
kaldiniz?" Dediler ki: "Bir gun veya giiniin bir (ka<: saatlik) 
kismi kadar kaldik." Dediler ki: "Ne kadar kaldiginizi 
Rabbiniz daha iyi bilir..." (Kehf Suresi, 19) 

Asagidaki ayette de, Allah zamanin ashnda psikolojik bir 
algi oldugunun onemli bir delilini bildirmektedir: 
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Ya da alti iistiine gelmis, issiz duran bir sehre ugrayan gi- 
bisini (gormedin mi?) Demisti ki: "Allah, burasini olii- 
miinden sonra nasil diriltecekmis?" Bunun iizerine Allah, 
onu yiiz yil olii birakti, sonra onu diriltti. (Ve ona) Dedi ki: 
"Ne kadar kaldin?" O: "Bir giin veya bir giinden az kaldim" 
dedi. (Allah ona:) "Hayir, yiiz yil kaldin, boyleyken yiyece- 
gine ve i^ecegine bak, heniiz bozulmamis; esegine de bir 
bak; (bunu yapmamiz) seni insanlara ibret-belgesi kilma- 
miz i^indir. Kemiklere de bir bak nasil bir araya getiriyo- 
ruz, sonra da onlara et giydiriyoruz?" dedi. O, kendisine 
(bunlar) apa^ik belli olduktan sonra dedi ki: "(Artik simdi) 
Biliyorum ki ger^ekten Allah, her seye gii^ yetirendir." (Ba- 
kara Suresi, 259) 

Bu ayetler, zamanin izafi oldugunu, mutlak olmadigmi 
a^ik^a bildirmektedir. Yani zaman, algiya ve algilayana gore de- 
gi§mektedir ve bu gercek 14 asir oncesinden Kuran'da haber ve- 
rilmi§tir. 
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Xaderin Varhgi ve Bilimsel Delillerf 

Hi^ §iiphesiz, Biz her §eyi leader ile yarattik. (Kamer Suresi, 49) 

Eger Him olaylar tek bir anda yaratihyorsa ve bizler tiim 
bunlan bir zaman algisi icinde yalnizca izliyorsak, bu durumda 
tiim bu olaylarm ba§im sonunu bilen, zamana tabi olmayan, biz 
ya§arken bunlan goren ve dolayisiyla tiim bunlan yaratan bir 
Yaratici'nin varligi sonucuna ula§inz. Bizim icin goriintiiyii, se- 
si, tadi, kisacasi di§ diinyayi ve zaman algisim yaratan bu Yara- 
tici, tiim var ettiklerini, bunlarm varliklarmin tiim durumlarmi 
ve her anmi biliyor, onlan her an izliyor olmahdir. Tiim bunlan 
yaratan, algilatan, zihinlerimize gosteren Ulu Yaratici, tiim bun- 
lan her an kontrolii altinda tutuyor olmahdir. Her §eyin yarati- 
cisi olan Ustiin, Kudret sahibi Yiice Varhk, alemlerin Rabbi olan 
Allah'tir. Allah'in tiim varliklann her durumunu yaratmasi ve 
bilmesi ise, bizlere kader gercegini gosterir. 

Bizim icin milyarlarca yil siiren bir zaman dilimi, Allah Ka- 
tmda tek "bir an"dir. Bizim icin gelecekte olu§acak bir §ey Allah 
Katinda olup bitmi§tir. Biz gelecegi, algiladigimiz zaman kavra- 
mi dahilinde seyrederiz. Oysa, bizim gormek icin beklememiz 
gereken bir olay Allah Katinda zaten vardir. Ileride gercekle§e- 
cek dedigimiz olaylarm tiimii, zamansizhk boyutunda zaten 
olup bitmi§tir. 



;] 



Yiice Allah, bizim i<;in goriintiiyii, sesi, tadi, kisacasi dis diinyayi ve zaman 
algisini yaratan ve tiim var ettiklerini, bunlarin varliklarmin tiim durum- 
larmi bilendir. Her sey O'nun kontroliindedir. Allah'rn, tiim varliklarrn 
her durumunu yaratmasi ve bilmesi, bizlere kader gercegini gi 
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I Allah Katinda, evrenin yaratihs anindan, evrenin son bu- , Jj i 

lacagi kiyamete kadar olan her olay yasanmis ve bitmistir. In- 
sanlarm bir kismimn kader gercegini geregi gibi kavrayamama- 
lannin en onemli nedeni, bu durumun farkinda olmamalandir. 
Oysa, "yasanmamis olaylar" yalmzca bizim algi dunyamiz icin- 
de yasanmamislardir. Allah ise, zamana ve mekana bagh degil- 
dir. Zamani ve mekani yoktan yaratan Kendisi'dir. Allah, bir 
olaym sonucunu gormek icin beklemeye ihtiyac duymaz. Ola- 
ym basi da sonu da O'nun Katinda tek bir an olarak yasanir. 
Gecmis ve gelecek, hazir olarak Allah'm daima karsisindadir ve 
O'nun belirledigi sekilde gelisir. 

BBC radyoda yayinlanan bir programda Dr. Jim Al-Khalili 
bu gercegi su sekilde aciklar: 

Eger bu dort boyutlu uzay/zamam ger<;ek anlammda ahrsaniz, bu 
durumda ozgiir iradenizi terk etmeniz gerekir. Bu, yalmzca gelece- 
gin onceden takdir edilmi§ oldugunu degil, aym zamanda gelecegin 
hazir bir gekilde orda oldugunu, olup bittigini soylemektedir. Karar 
vermenin bir anlami yoktur; ne yaparsamz yapm, o zaten coktan 
olup bitmistir. Eger gole bir tag atmak istersem, bunu kendi ozgiir 
irademle yaptigimi duguniiyorum. Fakat elbette dort boyutlu uzay 
zamanda, o tagi gole atmaktan ba§ka bir secenegim yok; suyun gele- 
cekteki sesi zaten orada ve bizler ozgiir irademizi 
kaybetmig durumdayiz.1 45 



Allah 
Katinda, evre- 
nin yaratihs anin- 
dan, evrenin son bula- 
cagi kiyamet saatine ka- 
dar olan her olay yasanmis ve 
bitmistir. Allah, zamana ve me- 
kana tabi degildir. Zamani ve meka- 1 
ni yaratandrr. Tiim olaylar, O'nun Katrn- 
da "tek bir an"dn. Gecmis ve gelecek, hazir 
olarak daima AUah'rn karsisindadir ve O'nun 
belirledigi sekilde gelisir. 



&•*£ 



■V7BD>^ T*" 



sens 



J{arun Vahya (Adrian Oktar) 

' { , Ayni programa konuk olan Roger Penrose ise verilen bu t 

bilgileri su sekilde sonuclandinr: 

Oyleyse bir bakima, gelecek ve gecmig oralarda bir yerlerdedir. Bu 

aym zamanda bizlere deterministik bir dunya gorujii de kazandir- 

maktadir. Gelecekte olacaklar iizerinde bizim hicbir §ekilde bir kon- 

troliimiiz yoktur, cunkii hepsi bir plana gore (joktan belirlenmiijtir.146 

Insan, yasami boyunca kendisi icin belirlenmis olan kadere 

tanik olur. Bugiine kadar yasamis ve bugiinden sonra yasaya- 

cak olan turn insanlann hayatlan, her anlan ile Allah'in Katmda 

hazir ve yasanmis olarak bulunmaktadir. Allah'in sonsuz "hif- 

zi"nda, milyarlarca insanla birlikte turn canhlarin, gezegenlerin, 

bitkilerin, esyalarm kaderinde yazih olaylar da hie eksilmeden 

veya kaybolmadan durmaktadir. Kader gercegi, Allah'in Hafiz 

(Muhafaza eden, Koruyan) sifatinm, sonsuz giiciiniin, kudreti- 

nin ve buyuklugiinun tecellilerinden biridir. 

Fred Alan Wolf insanin gecmis ve geleceginin coktan belir- 
lenmis oldugunu su sozlerle ifade etmektedir: 

Bir tarih, bir baslangic bir de bitig olayma bagimh olmasma ragmen, 
tarihi, o gercekleijirken sanki farkmdaymiijiz gibi hatirlanz. 
Bir ba§ka deyi§le, tarih gercekle§irken, bunu ya§iyor gibi goruniiriiz. 
Bunu "canli" bir hikaye haline d6nu§tiiruruz. Kaynagimn (gecmiiji- 
miz) ve bizim omimiizdeki son duragimn (gelecegimiz) coktan var 
oldugu bir nehir icinde yagiyoruz.147 

Insan siirekli olarak kendisini yaratan Allah'in kontroliin- 
dedir ve O'nun kendisi icin belirlediklerini yapmaktadir. Allah, 
bu gercegi ayetinde su sekilde bildirir: 

Yeryiiziinde olan ve sizin nefislerinizde meydana gelen 
herhangi bir musibet yoktur ki, Biz onu yaratmadan once, 
bir kitapta (yazih) olmasin. §iiphesiz bu, Allah'a gore pek f 
kolaydir. (Hadid Suresi, 22) 
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Xadere Teslimtyet 

Turn insanlann bilmeleri gereken onemli bir gercek vardir. 
Her kisi, kayitsiz sartsiz kendi kaderine teslim olmus durumda- 
dir. Bunu degistirebilecek Allah'in dismda hicbir giic yoktur. 
Her insanin, yasadigi ve yasayacagi her sey, Allah'm Katinda 
belirlidir ve o insanin kendi gelecegi iizerinde hicbir kontrolii 
yoktur. Bir dakika sonra elinden diisecek olan kalem de, yirmi 
sene sonra cildinde meydana gelecek olan kinsikhklar da, 15 yil 
sonra seyredecegi film de tiim detaylanyla Allah'm bilgisi dahi- 
lindedir. Nasil insanlarla tanisacagi, ne kadar para kazanacagi, 
hangi hastahklara maruz kalacagi, nelere sevinecegi ve nerede 
ve nasil olecegi kendi kaderinde yasanmis olarak bulunmakta- 
dir. Bunlan, kisinin kendisinin bilmemesinin tek nedeni, bunla- 
nn heniiz hafizasinda olmamasidir. 






. I 
] 




Her ki§i, kayitsiz sartsiz kendi 
kaderine teslim olmus durumda- 
dir. Her insanin, yasadigi ve yasa- 
yacagi her sey, Allah'in Katinda 
bellidir ve o insanin kendi gele- 
cegi iizerinde higbir kontrolii 
yoktur. Iste bu nedenle, en dogru 
olan, kisinin kadere tabi oldugu- 
bilip Allah'a teslim olmasidir. 
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• Dolayisiyla bir olaya uziilmek, "neden bu sekilde olma- - 

di" diye diisunmek, "keske'lerle baslayan pismanlik ve iiziin- 
tu dolu ciimleler kullanmak, sinirlenmek, hirslanmak, sabirsiz- 
lanmak, boyle bir insanin durumu dusunuldugunde gereksiz 
ve anlamsizdir. (^iinkii iiziilmesine veya sinirlenmesine neden 
olan olaylann hepsi Allah'm kontroliindedir. Bunlan kisinin ka- 
derinde bu sekilde yaratan Allah'tir ve kisinin kaderinin disin- 
da bir baska yol, bir baska ihtimal soz konusu degildir. 

Yanhs sokaga girdigi icin trafik kazasi yapan bir insanin, 
yaptigi hatadan dolayi hayiflanmasmm bir anlami yoktur. Za- 
man geriye alinsa, yapacagi sey yine ayni sokaga sapmak ve ay- 
m kazayi yapmaktir. Bunun icin "keske o sokaga girmeseydi" gi- 
bi konusmalar, bu gercegin farkinda olmamaktan kaynaklanan 
sonucsuz konusmalar olacaktir. Bir magazada parasini caldiran 
bir insan icin "keske o magazaya girmeseydim" veya "keske pa- 
rayi cebimde tasisaydim" gibi diisiinceler de ayni sekilde bir co- 
ziim olmayacaktir. (^iinkii o insanin, o magazaya girmek, o pa- 
rayi cantasinda tasimak ve caldirmaktan baska bir ihtimali yok- 
tur. Kaderinde kisinin kendisi, belirli zamanda belirli yere git- 
mek ve para da calmmak i^in yaratilmistir. Bin kere gecmise gi- 
dilse, bininde de o para mutlaka calmacaktir. Veya insanin yasa- 
digi sevincli bir olay, elde ettigi bir basan da kaderindedir. Bu 
basanyi, bu sevincli am, kaderinde oldugu icin mutlaka yasaya- 
caktir. 

Insanlarm bir kismi, bu gercegi kabul etmek istemezler. 
Profesor Roger Penrose, bu insanlari soyle tammlar: 

Samrim insanlarm bu fikre karsi gelmelerinin nedeni gelecegin bir 

dereceye kadar kendi kontrollerinde oldugunu zannetmeleridir. 

Ama buna gore eger gelecek belirlenmigse, kontroliiniiz altmda de- 1 

gil demektir.148 
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Insanlar, yasamlarimn kendi kontrollerinde olmasmi is- Jf j 
tedikleri icin, kader gercegini reddederler. Oysa bunu yapa- 
rak, biiyiik bir yanilgi icine diismektedirler. Ciinkii insan, istese 
de istemese de, kabul etse de kabul etmese de, kendi kaderini 
yasamaktadir. Kisinin kendi inkan da kendi kaderindedir. 

Burada sunu hatirlatmakta fayda vardir: Kadere teslimiyet- 
le yasamak, cok biiyiik bir nimet ve biiyiik bir rahathktir. Insan, 
asil, olaylarm kendi kontroliinde oldugunu diisiiniirse biiyiik 
bir panik ve sikmti yasar. Ciinkii gelecekteki her sorunun kendi 
sorumlulugunda olacagini zanneder, her olaym yiikiimliiliigii- 
nii iizerinde hisseder. Zorluklan tek basma cozmesi gerektigi 
hissine kapihr. Olaylarm isleyisindeki hayirlan goremez, giic- 
liikler karsisinda biiyiik bir kabus yasar. Kazandigi zaferleri 
kendi basansi zannederek bobiirlenir ve bu biiyiiklenme hissi, 
ona diinyada ve ahirette cok biiyiik bir zarar getirebilir. Yasadi- 
gi zorluklar ise onu gitgide artan bir karamsarhga, bosluga ve 
sikintiya yonlendirir. 

Oysa her olayin Allah'in belirledigi bir kader dahilinde ge- 
listigini bilmek ve her ne olursa olsun turn olaylarm hayir ile ya- 
ratildigma inanmak, insanin sahip 
^^fl Hnv olabilecegi en biiyiik nimetlerden 
J^M ^^L biridir. Allah'in belirledigi ka- 
mm ^fc dere teslim olarak yasamak, 
■L Allah'tan razi olmak ve 
^B O'nun belirledigi her ola- 
ya goniilden teslim ol- 
mak anlamina gelir. in- 
san, artik olaylan kendisi 
w kontrol ediyormus his- ± 
sinden siyrilir, sikinti- 
lardan uzaklasir, 
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t yasanmis bitmis olaylan yasamakta oldugunu bilir ve bunun J 

rahatligini ve huzurunu yasar. Allah'm, her seyi hayirla yarat- 
tigmi bilen bir insan icin, kadere teslimiyet cok biiyiik bir nimet- 
tir. Ciinkii sikinti, zorluk gibi goriinen olaylar bile, sonunda bii- 
yiik hayirlara sebep olacak, giizel olaylardir. 

Kader anlayisim anlatirken ozellikle bahsedilmesi gereken 
onemli bir nokta vardir. Bazi insanlar, her seyin kaderde belir- 
lenmis oldugu gercegine siginarak, hicbir sey yapmalanna ge- 
rek olmadigini dii§iiniirler. Ancak bu, son derece carpik bir ka- 
der anlayisidir. Her yasadigimizin kaderimizde belli oldugu bir 
gercektir. Biz daha o olayi yasamadan once o olay Allah Katin- 
da yasanmistir ve bilgisi de turn detaylan ile Allah Katindaki 
Levh-i Mahfuz isimli kitapta yazihdir. Ancak, Allah her insana 
sanki olaylan degistirmeye, kendi karar ve secimine gore hare- 
ket etmeye imkani varmis gibi bir his verir. Ornegin insan, su ic- 
mek istediginde bunun icin "kaderimde varsa icerim" diyerek 
oturup beklemez. Bunun icin kalkar, bardagi ahr ve suyunu icer. 
Gercekten de kaderinde tespit edilmis bardakta ve tespit edil- 
mis miktarda suyu icer. Ancak, bunlan yaparken kendi istegi ile 
yaptigma dair bir his duyar. Hayati boyunca bu hissi her yapti- 
gi iste yasar. Allah'a ve Allah'in yarattigi kaderine teslim olmus 
bir insan ile bu gercegi kavrayamayan bir insan arasindaki fark 
sudur: Teslimiyetli insan kendi yaptigi hissini yasamasina rag- 
men, bunlarm tumiinii Allah'in dilemesi ile yaptigini bilir. Dige- 
ri ise, her yaptigini kendi akh ve giicii ile yaptigmi zannederek 
yanihr. 

Ornegin, bir hastahgi oldugunu ogrenen teslimiyetli bir in- 
san, bunun kaderinde oldugunu bildigi icin son derece tevek- 
% kiillii davranir. "Allah bunu kaderimde yarattigina gore, mut- . 
laka biiyiik bir hayir vardir" diye dusiiniir. Ama "nasilsa kade- 
rimde iyilesmek varsa iyilesirim" diyerek tedbir almadan 

beklemez. Aksine, olabilecek tiim tedbirleri ahr. Dok- 
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ft%ifa tora gider, beslenmesine dikkat eder, ilaclarmi ahr. Ancak git- .4 / 
tigi doktorun, doktorun uyguladigi tedavinin, aldigi ilaglarm, 
bunlarm kendi uzerinde ne kadar etkili olacagmin, iyilesip iyi 
lesmeyeceginin, kisacasi her detayin kaderinde oldugunu unut- 
maz. Bunlarm hepsinin, Allah'm hafizasinda, daha kendisi dim 
yaya gelmeden once hazir olarak buhmdugunu bilir. 
Allah bu gercegi ayetleriyle haber vermistir: 
Sizi camurdan yaratan, sonra bir ecel belirleyen O'dur. Adi 
konulmus ecel, O'nun Katindadir. Sonra siz (yine) kusku- 
ya kapihyorsunuz. (En'am Suresi, 2) 



i 






"... Allah'in emri, takdir edilmis bir kaderdir". (Ahzab Su- 
resi, 38) 

Allah bir ba§ka ayetinde ise "Hie, siiphesiz, Biz her seyi ka- 
der ile yarattik." (Kamer Suresi, 49) buyurmaktadir. Sadece in- 
sanlann degil, tiim canhlann, esyanin, Giines'in, Ay'in, dagla- 
rin, agaclarm, her varhgin Allah Katinda belirlenmis bir kaderi 
vardir. Ornegin kinlan bir antika vazo, kaderinde tespit edilen 
anda kinlmistir. Birkac yiizyilhk bu vazo, daha ilk imal edilir- 
ken, kimlerin kullanacagi, hangi evin hangi kosesinde, hangi es- 
yalarla birlikte duracagi belli olarak uretilir. Vazonun her dese- 
ni, iizerindeki her renk kaderde onceden tespit edilmistir. Vazo- 
nun hangi gun, hangi saat, hangi dakika, kim tarafindan nasil 
kinlacagi da Allah'in hifzinda yasanmis olarak durmaktadir. 
Hatta, vazonun ilk imal edildigi an, ilk kez satilmak iizere vitri- 
ne kondugu an, bir evin kosesinde durdugu an ve kinlarak par- 
ca parca oldugu an, kisacasi antika vazonun yiizyillarca icinde 
bulundugu her an, Allah Katinda tek bir an olarak mevcuttur. 
Vazoyu kiran kisi, birkac, saniye once bile bundan habersiz- 
ken, Allah Katinda o an yasanmistir ve bilinmektedir. Bu ne- 
denle Allah, insanlara ellerinden cikanlara iizulmemelerini 
bildirir. (^iinkii, ellerinden cikanlar kaderlerinde cikmis- I 
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I tir ve o insanlann bunu degistirmeye giicleri yoktur. Ancak Jj 
insanlar kaderlerinde meydana gelen olaylardan bir ders al- 
mah, bunlarla egitilmeli, bu olaylardaki hikmet ve hayirlan go- 
rerek, daima, kaderlerini yaratan sonsuz merhametli, sefkatli, 
adaletli, kullanni esirgeyen ve koruyan Rabbimiz'e yonelmeli- 
dirler. 

Bir insanin cenin hali de, ilk okuma yazma ogrendigi hali 
de, 35. yas gununu kutladigi ve isyerinden emekli oldugu hali 
de Allah'in Katmdaki kitapta belirlidir. Insan, kendisi icin belir- 
lenmis kaderin dismda hicbir sey yasayamaz, hicbir sey yapa- 
maz. Bu onemli gercekten gafil yasayan insanlar, hayatlan bo- 
yunca hep endise ve korku icinde olurlar. Ornegin cocuklarmm 
gelecegi icin cok endiselenirler. Hangi okulda okuyacagi, nasil 
bir meslek sahibi olacagi, saghgimn nasil olacagi, nasil bir hayat 
siirecegi gibi konularda tevekkiilsiiz bir gayret icindedirler. Oy- 
sa, her insanin, daha tek bir hiicre oldugu halinden ilk okuma 
yazma ogrendigi ana, iiniversite sinavinda verdigi cevaplardan 
hayati boyunca hangi sirkette ne is yapacagina, hangi kagitlara 
kac kez imza atacagina, nerede ve nasil olecegine kadar her am 
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■ Allah Katinda bellidir. Bu olaylann tumii, Allah'in hifzinda 
sakli olarak durmaktadir. Ornegin su anda, bu insanm cenin 
hali, ilkokuldaki hali, iiniversitedeki hali, 35. yas gununii kutla- 
digi am, isine basladigi ilk gunii, oldiigiinde melekleri gordugu 
an, yakinlan tarafmdan defnedildigi ve ahirette Allah'a hesap 
verdigi anlar, tek bir an olarak Allah'in Katinda bulunmaktadir. 

Allah'a gonulden teslim olarak boyun egenler, hem 
Allah'in hosnutlugunu, rahmetini ve cennetini kazanmayi uma- 
bilirler, hem de diinyada ve ahirette, giiven ve mutluluk icinde 
huzurlu bir yasam siirerler. C^unku, Allah'a teslim olan, Allah'in 
yarattigi kaderin kendisi icin en hayirhsi oldugunu bilen bir in- 
sani uzecek, korkutacak, endiselendirecek hicbir sey yoktur. 
Boyle bir insan, elinden gelen her cabayi gosterir, ancak bu ca- 
banm da kaderinde oldugunu, ne yaparsa yapsm kaderinde ya- 
zih olanlan degistirmeye giic yetiremeyecegini bilir. 

Miimin, Allah'in yarattigi kadere teslim olacak, bununla 
birlikte karsilastigi olaylar karsisinda elinden geldigince sebep- 
lere sanlacak, tedbir alacak, olaylan hayir yoniinde yonlendir- 
mek icin cahsacak, ama tiim bunlarm kader icinde gerceklestigi 
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ve Allah'in en hayirlismi onceden takdir ettiginin bilinci ve J\: 
rahatiigi icinde olacaktir. Kuran'da bu tavra ornek olarak Hz. 
Yakub'un cocuklarimn giivenligi icin almis oldugu bir tedbir- 
den soz edilir. Hz. Yakup, kotti niyetli insanlann dikkatini cek- 
memeleri icin ogullarina sehre ayri ayri kapilardan girmeyi 
ogiitlemis, ama bunun Allah'm belirlemis oldugu kaderi asla et- 
kilemeyecegini de onlara hatirlatmi§tir: 

Ve dedi ki: "Ey ^ocuklarim, tek bir kapidan girmeyin, ayri 
ayri kapilardan girin. Ben size Allah'tan hi^bir seyi sagla- 
yamam (gideremem). Hiikiim yalnizca Allah'indir. Ben 
O'na tevekkiil ettim. Tevekkiil edenler de yalnizca O'na te- 
vekkiil etmelidirler." (Yusuf Suresi, 67) 

Allah, insanlann ne yaparlarsa yapsinlar kaderlerini degis- 
tiremeyeceklerini bir ayetinde soyle bildirir: 

Sonra kederin ardindan iizerinize bir giivenlik (duygusu) 
indirdi, bir uyuklama ki, i^inizden bir grubu sanveriyor- 
du. Bir grup da, canlari derdine diismustii; Allah'a karsi 
haksiz yere cahiliye zanniyla zanlara kapilarak: "Bu isten 
bize ne var ki?" diyorlardi. De ki: "§iiphesiz isin tiimii 
Allah'indir." Onlar, sana a^iklamadiklan seyi i^lerinde giz- 
li tutuyorlar, "Bu isten bize bir sey olsaydi, biz burada 61- 
duriilmezdik" diyorlar. De ki: "Evlerinizde olsay- 
: da iizerlerine oldiiriilmesi yazilmis 
«^| olanlar, yine devrilecekleri yerlere gide- 
i ^t- cekti. (Bunu) Allah, sinelerinizde- 

kini denemek ve kalplerinizde 
olani arindirmak i^in (yapti). 
Allah, sinelerin oziinde sak- 
h durani bilendir. (Al-i Im- 
ran Suresi, 154) 
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■ Ayette de goruldiigii gibi, bir insan olmemek icin hayir 1 

ve ibadet olan bir isten kacsa bile, eger kendine oliim yazil- 
mrssa zaten olecektir. Hatta, oliimden kacmak icin basvurdugu 
yollar ve yontemler de kaderinde bellidir ve her insan kaderin- 
deki olayi yasayacaktir. Allah, bu ayette de, insanlara kaderle- 
rinde yarattigi olaylarm amacinin onlari denemek ve onlarm 
kalplerini temizlemek oldugunu belirtmektedir. Fatir Suresi'nde 
ise, her insanm omrunim Allah Katinda belli oldugu, rahimlere 
dusen bebeklerin de Allah'in izniyle oldugu bildirilir: 

Allah sizi topraktan yaratti, sonra bir damla sudan. Sonra da 
sizi ^ift ^ift kildi. O'nun bilgisi olmaksizin, hi^bir disi gebe 
kalmaz ve dogurmaz da. Omiir siirene, omiir verilmesi ve 
onun omriinden kisaltilmasi da mutlaka bir kitapta (yazi- 
h)dir. Ger^ekten bu, Allah'a gore kolaydir. (Fatir Suresi, 11) 

Kamer Suresi'nin asagidaki ayetlerinde ise, insanm her 
yaptigmm satir satir yazih oldugu bildirilirken, cennet halkimn 
yasadiklan da yasanmis olaylar olarak anlatilmaktadir. Daha 
once de belirtildigi gibi, cennetteki gercek hayat bizim icin gele- 
cektir. Ancak, cennette olanlarm yasantilan, sohbetleri, ziyafet- 
leri su anda Allah'in hifzinda bulunmaktadir. Biz dogmadan on- 
ce de turn insanhgin diinyadaki ve ahiretteki gelecegi Allah Ka- 
tinda bir an icinde yasanmistir ve Allah'in hifzinda 
muhafaza edilmektedir: 

Onlarin islemis olduklari her sey 
kitaplarda (yazih)dir. Kii^iik, 
yiik her sey satir satir (yaz: 
h)dir. Hi<: siiphesiz muttaki- A 
% ler, cennetlerde ve nehir ™ 
(^evresin)dedirler. Cok 
kudretli, miilkiiniin sonu 
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■ olmayan (Allah)in yaninda dogruluk makamindadirlar. 

(Kamer Suresi, 52-55) 

Kuran'in bazi ayetlerinde, olaylann bizim i^in gelecekte ol- 
dugu ama Allah'in Katinda ya§anmi§ oldugu haber verilir. Or- 
negin, ahirette insanlann Allah'a hesap vereceklerinin bildirildi- 
gi bazi ayetler, goktan olup bitmi§ olaylar olarak anlatilmakta- 
dir: 

Sur'a iifiiriildii; boylece Allah'in diledikleri disinda, gok- 
lerde ve yerde olanlar ^arpihp-yikihverdi. Sonra bir daha 
ona iifiiriildii, artik onlar ayaga kalkmi§ durumda gozetli- 
yorlar. Yer, Rabbi'nin nuruyla panldadi; kitap kondu; pey- 
gamberler ve §ahidler getirildi ve aralannda hak ile hii- 
kiim verildi... (Ziimer Suresi, 68-69) 

Inkar edenler, cehenneme boliik boliik sevk edildiler... 
(Ziimer Suresi, 71) 

... Korkup-sakinanlar da, cennete boliik boliik sevk edildi- 
ler... (Ziimer Suresi, 73) 

Bu konudaki diger ornekler ise §6yledir: 

(Artik) Her bir nefis yaninda bir siiriicii ve bir sahid ile 
gelmistir. (Kaf Suresi, 21) 

Gok yanhp-^atlamistir; artik o giin, 'sarkmis-za'fa ugra- 
mistir.' (Hakka Suresi, 16) 

Ve sabretmeleri dolayisiyla cennetle ve ipekle odiillendir- 
mistir. Orada tahtlar iizerinde yaslanip-dayanmislardir. 
Orada ne (yakici) bir giines ve ne de dondurucu bir soguk 
goriirler. (Insan Suresi, 12-13) 

Gorebilenler i^in cehennem de sergilenmistir. (Naz'iat Su- 
► resi, 36) 
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Artik bugiin, iman edenler, kafir olanlara giilmektedirler. 
(Mutaffifin Suresi, 34) 

Su^lu-giinahkarlar atesi gormiislerdir, artik i^ine kendile- 
rinin gireceklerini de anlamislardir; ancak ondan bir ka^is 
yolu bulamamislardir. (Kehf Suresi, 53) 
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Maddenin Ash veXader Ger^egi, 
Inanarilar Igin Biiyiik Bir JVfmettfr 

Allah'a inanan, O'na iman eden ve her seyin yaratilmis ol- 
dugunu gorebilen insanlar icin maddenin aslini bilmek, cok bii- 
yiik bir nimettir. Bu sirri kavrayan bir insan icin olurn, ahiret, 
cennet, cehennem gibi konular anlasilmis, "Allah nerede?", 
"cennet cehennem nerede?", "cennet ve cehennem su anda var 
mi?" ve bunlar gibi sorular kolayca yamtlanmis olur. Allah'in 
tiim evreni nasil bir sistemle yoktan yarattigi, surekli olarak 
yoktan yaratmakta oldugu anlasilmistir. Hatta oyle ki, bu sir sa- 
yesinde "ne zaman" ve "nerede" gibi sorular anlamsiz hale gelir. 
Cunku gercekte, ne zaman ne de mekan vardir. Yasanacak olay- 
lar zaten yasanmistir. Bunlar icin hayrflanmak, uzulmek, sikmti 
duymak mantiksiz ve anlamsizdir. 

Bu sirlarm anlasilmasi, insanm her zaman yasamakta oldu- 
gu diinya hayatini bir anda bir nevi cennet hayatina doniistii- 
riir. Insanin diinya iizerindeki en biiyiik sikinti sebebi olan tiim 
maddesel endise, kuruntu, siiphe ve korkular kaybolur gider. 
Tek mutlak varhgm alemlerin Rabbi olan Yiice Allah oldugu ve 
O'nun disinda "hicbir varhgin gercekte var olmadigi" anlasihr. 
Insan, tiim evrenin tek bir Hakim'i oldugunu, O'nun maddesel 
diinyayi diledigi gibi degistirdigini ve yapmasi gereken tek se- 
yin O'na yonelmek ve Onu dost edinmek oldugunu kavrar. Ar- 
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b* tik o, "her tiirlii bagimhliktan ozgiirliige kavusturulmus ola- , 
rak" (Al-i Imran Suresi, 35) Allah'a teslim olmustur. 

Bu biiyiik sirn kavramak, diinyada, bir insanm sahip olabi- 
lecegi en biiyiik nimetlerdendir. 

Allah, insana en yakindir. Allah, insani yaratan, O'na Ken- 
disi'nden bir ruh verendir. Yani insanm "ben" dedigi varhk, 
Allah'm bir tecellisidir. Allah, insanm her yaptigmi, her diisiin- 
diigii bilir; tiim bunlan Allah yaratir. Algilatan, yasatan, goste- 
ren, hissettiren, diisiindiiren, sevindiren, mutlu eden Allah'tir. 
Insanm yasadigi her an, Allah diledigi icindir. Karsilastigi her 
olay, Allah'in belirledigi sekildedir. Iste gercek budur. Insanm, 
Allah'tan baska hicbir dostu, hicbir varligi, hicbir yardimcisi 
yoktur. Tek mutlak varhk Allah'tir. O'nun varligi, tiim alemlere 
hakimdir, her yeri kaplamistir. O'ndan baska hicbir sey yoktur. 
Kendisine sigmilacak, kendisinden yardim istenecek, karsihk 
beklenecek Tek varhk Yiice, Biiyiik ve Ulu olan Allah'tir. Allah, 
Kuran'da soyle buyurur: 

I§te Rabbiniz olan Allah budur. O'ndan ba§ka Ilah yoktur. 
Her §eyin yaraticisidir, oyleyse O'na kulluk edin. O, her §e- 
yin iistiinde bir vekildir. Gozler O'nu idrak edemez; O ise 
biitiin gozleri idrak eder. O, latif olandir, haberdar olandir. 
(Enam Suresi, 102-103) 
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ateryalistler ezeli ve ebedi olduguna inanmak 
istedikleri bir evrenin icinde, tesadiiflerin 
olusturdugu bir diinyanin var oldugunu ka- 
bul ederler. Oysa akhni kullanan, medeniyet- 
ler kuran, robotlar olusturan, interneti meydana getiren, tiim 
bunlan goriip bunlardan faydalanan, anlayan, diisiinen, bunlar 
iizerinde yorum yapan, endiselenen, fedakarlik yapan, manza- 
radan haz duyan, emek harcayan, en dogruyu bulmaya cahsan 
olaganiistii niteliklerdeki insanm tesadiiflerin eseri oldugunu 
kabul etmek, kuskusuz ki mantiga aykindir. Yeryiiziinde var 
olan hicbir canli tesadiifen olusmadigi gibi, milyarlarca hiicre- 
siyle, her hiicrenin icindeki sayisiz organeli ile, miithis beyni ve 
olaganiistii sureti ile insan da tesadiif degildir. 

Materyalistlerin beklentilerinin aksine, yeryiiziindeki hic- 
bir sey tesadiif degildir. 

Eger insanm kendisinde, yaptiklarinda ve basardiklarmda 
tesadiif yoksa, bunlarm tiimiinde bilinc var demektir. Eger in- 
san bilinc ile hareket ediyorsa, bu bilinci onda var eden daha iis- 
tiin bir bilinc olmahdir. Bu bilinc, insanin yaptigi, gordiigii, bil- 
digi her seyden iistiin olmahdir. 

Bu bilinc, onu yoktan var eden, onu Kendisi'nden bir ruh 
ile yaratan Allah'a aittir. 

Insan, eger Allah dilerse giizellikten zevk ahr. Allah dilerse 

kesifler yapar, teknoloji icat eder. Eger Allah isterse beste yapar, 

* keman calar, kitap yazar. Insan, eger Allah dilerse sevinir, iizii- 

liir, zevk ahr, heyecanlanir, endiselenir, cosku duyar. Bir miizik- 

ten hoslanmasi Allah'm dilemesiyledir. Bir giizelligi tak- • 
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I dir etmesi Allah'in dilemesiyledir. Giizel manzaradan, giizel *4 i 

kiyafetten, giizel davramstan, cicekten, tavsandan, bir tablo- 

dan, pastadan hoslanmasi Allah'in dilemesiyledir. Eger Allah 

dilemezse, bu hislerin ve bu yeteneklerin hicbirine sahip ola- 

Bunlari yapan madde degildir. Insamn beynindeki hiicreler 
degildir. Insamn yedigi yiyeceklerin donustiigii proteinler de- 
gildir. Bunlan yapan insamn beyni degildir. Beyin sevgi duy- 
maz. Beyin miizikten zevk alma yetenegine sahip degildir. Be- 
yin, kiiciik bir sincabm telash goruntusiinii izleyerek buna sef- 
kat duymaz. Beyin ozlemez. Beyin sadakat duymaz, vefa gos- 
termez. Beyin ilkokula basladigi giinii hatirlayip bundan dolayi 
heyecan duymaz. Beyinde sadece yag, su, protein ve diger kim- 
yasallar vardir. Ozleyen, seven, sevinen, utanan, hatirlayan be- 
yin degildir. Insan; ruhuyla sever, sevinir, ozler, sefkat duyar. In- 
san, Allah'a ait ruhun varhgi ile insandir. 

Kisi, ruhun varhgini kabul etse de etmese de, diinyada be- 

denini birakacak ve bir ruh olarak ahirette Allah'in huzurunda 

hesap verecektir. Iman edenler, Allah'tan bir ruh olduguna ina- 

nanlar, inkarcilar, materyalistler, Darwinistler, yasami boyunca jA 

ruhun varhgina karsi miicadele icinde olanlar, "bir noron yigi- 

nindan ibaretiz" diyenler, "ahiret yoktur" diyenler, "madde tek- 

tir ve mutlaktir" diyenler, kisacasi yeryiiziinde yasamis istisna- 

siz her insan, her ruh, Allah'in huzurunda hesap verecektir. Her 

biri, yapip ettiklerini eksiksiz olarak karsilannda bulacaklardir. 

Her biri iizerinde adaletle hiikiim verilecektir. Bir kisi, eger bu 

gercege sadece %1, hatta %0.1 kadarlik bir ihtimal veriyorsa, 

ahiret gercegi konusunda "acaba" diye bir siiphe duyuyorsa, 

I t onun artik kendi yanhs inanclarmi bir kenara birakmasi ve *J^ 

Rabbimiz olan Allah'a yonelerek kendi ahireti icin elinden 

geleni yapmasi gerekmektedir. Diinyada oldugu siirece, 

diistiigii hatadan daima geri donme imkani vardir. 
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tj Allah ayetlerinde soyle buyurur: 

Bizim ayetlerimize iman edenler sana geldiklerinde, onla- 
ra de ki: "Selam olsun size. Rabbiniz rahmeti Kendi iizeri- 
ne yazdi ki, i^inizden kim bir cehalet sonucu bir kotiiliik 
isler sonra tevbe eder ve (kendini) lslah ederse siiphesiz, 
O, bagislayandir, esirgeyendir." (Enam Suresi, 54) 
Kotiiliik isleyip bunun ardindan tevbe edenler ve iman 
edenler; hi^ siiphesiz Rabbin, bundan (tevbeden) sonra el- 
bette bagislayandir, esirgeyendir. (Araf Suresi, 153) 

Dunya hayati, gecici bir kalis yeridir. Diinyaya ait her sey 
gecicidir. Diinyada insana ait hicbir §ey gercek degildir. Bu diin- 
yayi gercek sanmak, insanin gordiigii bir riiyayi gercek zanne- 
derek tiim varhgini ona kanalize etmesi ve ba§ka her §eye goz- 
lerini ve ruhunu kapamasi gibi bir §eydir. Yegane Varlik 
Allah'tir. Tek gercek Allah'tir. Darwinizm yikilmi§ ve materya- 
lizm 61mii§tur. Allah'in Yiice Varhgi'nin kabulii, tiim batil dinle- 
rin sonudur. Elinizdeki kitabin amaci, tiim insanlan bu gercegi 
gormeye davet etmektir. Ku§kusuz, "... Ancak temiz akil sahip- 
leri ogiit alip dusiinebilir" (Rad Suresi, 19). 
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arwinizm, yani evrim teorisi, yaratihs. gercegini 
reddetmek amaciyla ortaya atilmi§, ancak ba§anh 
olamamis. bilim di§i bir safsatadan ba§ka bir §ey 
degildir. Canhligin, cansiz maddelerden tesadiifen 
olu§tugunu iddia eden bu teori, evrende ve canli- 
larda gok agik bir "duzen" bulundugunun bilim tarafindan ispat 
edilmesiyle curumii§tur. Boylece Allah'in turn evreni ve canhlan ya- 
ratmis. oldugu gercegi, bilim tarafindan da kanitlanmi§tir. Bugiin ev- 
rim teorisini ayakta tutmak icin diinya capinda yiiriitulen propa- 
ganda, sadece bilimsel gerceklerin carpitilmasina, tarafli yorumlan- 
masma, bilim goruntusu altinda soylenen yalanlara ve yapilan sah- 
tekarliklara dayalidir. 

Ancak bu propaganda gercegi gizleyememektedir. Evrim teori- 
sinin bilim tarihindeki en buyuk yanilgi oldugu, son 20-30 yildir bi- 
lim diinyasinda giderek daha yiiksek sesle dile getirilmektedir. 
Ozellikle 1980'lerden sonra yapilan ara§tirmalar, Darwinist iddiala- 
rm tamamen yanlis. oldugunu ortaya koymus. ve bu gercek pek cok 
bilim adami tarafindan dile getirilmigtir. Ozellikle ABD'de, biyoloji, 
biyokimya, paleontoloji gibi farkli alanlardan gelen cok sayida bilim 
adami, Darwinizm'in gecersizligini gormekte, canhlarin kokenini 
artik "yaratihs. gercegiyle" agiklamaktadirlar. 

Evrim teorisinin coku§unii ve yaratili§in delillerini diger pek 
cok cali§mamizda biitun bilimsel detaylanyla ele aldik ve almaya 
devam ediyoruz. Ancak konuyu, tagidigi biiyiik onem nedeniyle, 
• burada da ozetlemekte yarar vardrr. 
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Darwin' i Yikan Zorluklar £ 

Evrim teorisi, tarihi eski Yunan'a 

kadar uzanan bir ogreti olmasina 

kar§in, kapsamh olarak 19. yuzyil- 

da ortaya atildi. Teoriyi bilim 

diinyasinin giindemine sokan en 

onemli geli§me, Charles Dar- 

win'in 1859 yihnda yayinlanan 

" Turlerin Kokeni adh kitabiydi. 

Darwin bu kitapta diinya iizerin- 

deki farkh canh tiirlerini Allah'in 

ayri ayn yarattigi gercegine kar§i ci- 

kiyordu. Darwin'e gore, turn turler or- 

Charles Darwin tak bir atadan geliyorlardi ve zaman icin- 

de kuciik degi§imlerle farkhla§mi§lardi. 

Darwin'in teorisi, hicbir somut bilimsel bulguya dayanmiyor- 

du; kendisinin de kabul ettigi gibi sadece bir "mantik yuriitme" idi. 

Hatta Darwin'in kitabindaki "Teorinin Zorluklan" baglikh uzun bo- 

liimde itiraf ettigi gibi, teori pek cok onemli soru kar§isinda acik 

veriyordu. 

Darwin, teorisinin oniindeki zorluklann geli§en bilim tarafin- 
dan agilacagini, yeni bilimsel bulgulann teorisini giiglendirecegini 
umuyordu. Bunu kitabinda sik sik belirtmigti. Ancak geligen bilim, 
Darwin'in umutlannin tarn aksine, teorinin temel iddialanni birer 
birer dayanaksiz birakmigtir. 

Darwinizm'in bilim kargisindaki yenilgisi, uc temel ba§hkta 
incelenebilir: 
t 1) Teori, hayatin yeryiiziinde ilk kez nasil ortaya ciktigini 

asla aciklayamamaktadir. 
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C j 2) Teorinin one surdiigii "evrim mekanizmalan"nin, gercekte 
evrimle§tirici bir etkiye sahip oldugunu gosteren hicbir bilimsel 
bulgu yoktur. 

3) Fosil kayitlan, evrim teorisinin ongoriilerinin tarn aksine 
bir tablo ortaya koymaktadir. 

Bu boliimde, bu uc temel bagligi ana hatlan ile inceleyecegiz. 

A§ilamayan Ilk Basamak: Jiayatm JCdkeni 

Evrim teorisi, turn canli tiirlerinin, bundan yakla§ik 3.8 milyar 
yil once ilkel diinyada ortaya cikan tek bir canli hiicreden geldikle- 
rini iddia etmektedir. Tek bir hiicrenin nasil olup da milyonlarca 
kompleks canli turunii olugturdugu ve eger gercekten bu riir bir 
evrim gercekle§mi§se neden bunun izlerinin fosil kayitlannda bu- 
lunamadigi, teorinin aciklayamadigi sorulardandir. Ancak tiim 
bunlardan once, iddia edilen evrim siirecinin ilk basamagi iizerin- 
de durmak gerekir. Sozii edilen o "ilk hiicre" nasil ortaya cikmigtir? 

Evrim teorisi, yaratiligi reddettigi, hicbir dogaiistii miidahale- 
yi kabul etmedigi icin, o "ilk hucre"nin, hicbir tasarim, plan ve dii- 
zenleme olmadan, doga kanunlan icinde rastlantisal olarak mey- 
dana geldigini iddia eder. Yani teoriye gore, cansiz madde tesadiif- 
ler sonucunda ortaya canli bir hiicre cikarmis. olmahdir. Ancak bu, 
bilinen en temel biyoloji kanunlanna aykin bir iddiadir. 



m 



"Jiayat "Jiayattan Gelir" 

Darwin, kitabinda hayatin kokeni konusundan hie soz etme- 
mi§ti. (Jiinkii onun donemindeki ilkel bilim anlayi§i, canhlann qok 
basit bir yapiya sahip olduklanni varsayiyordu. Orta^ag'dan beri 
inamlan "spontane jenerasyon" adli teoriye gore, cansiz maddele- 
rin tesadiifen biraraya gelip, canli bir varhk olu§turabilecekleri 

ne inamhyordu. Bu donemde boceklerin yemek artikla- 
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Fransiz biyolog Louis Pasteur 



rindan, farelerin de bugdaydan ■ 

olugtugu yaygin bir du§iincey- 

di. Bunu ispatlamak icin de 

ilginc deneyler yapilmi§ti. 

Kirli bir pacavranin uzeri- 

ne biraz bugday konmus. 

ve biraz beklendiginde 

bu karigimdan farelerin 

olu§acagi samlmi§ti. 

Etlerin kurtlanmasi 
da hayatin cansiz madde- 
lerden tiireyebildigine bir 
delil sayihyordu. Oysa daha 
sonra anla§ilacakti ki, etlerin 
iizerindeki kurtlar kendiliklerin- 
den olu§muyorlar, sineklerin getirip 
biraktiklan gozle goriilmeyen larvalardan cikiyorlardi. 

Darwin'in Tiirlerin Kokeni adh kitabim yazdigi donemde ise, 
bakterilerin cansiz maddeden olu§abildikleri inanci, bilim diinya- 
sinda yaygin bir kabul goriiyordu. 

Oysa Darwin'in kitabimn yayinlanmasindan bes. yil sonra, iin- 
lii Fransiz biyolog Louis Pasteur, evrime temel olu§turan bu inanci 
kesin olarak curuttii. Pasteur yaptigi uzun cah§ma ve deneyler so- 
nucunda vardigi sonucu §6yle 6zetlemi§ti: 

Cansiz maddelerin hayat olugturabilecegi iddiasi artik kesin olarak 
tarihe gomulmugtur. 149 

Evrim teorisinin savunuculan, Pasteur'iin bulgularma kargi 
uzun sure direndiler. Ancak geli§en bilim, canh hiicresinin kar- 
ma§ik yapisini ortaya cikardikga, hayatin kendiliginden olu§a- 
bilecegi iddiasinin gecersizligi daha da ac^ik hale geldi. 
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Rus biyolog Alexander Oparin 



20. Yuzyildaki Sonufsuz 
Qxbalar 

20. yuzyilda hayatin koke- 
ni konusunu ele alan ilk evrim- 
ci, iinlii Rus biyolog Alexander 
Oparin oldu. Oparin, 1930'lu 
yillarda ortaya attigi birtakim 
tezlerle, canh hiicresinin tesa- 
dufen meydana gelebilecegini 
ispat etmeye cali§ti. Ancak bu ca- 
ligmalar ba§ansizlikla sonuclana- 
cak ve Oparin §u itirafi yapmak zo- 
runda kalacakti: 

Maalesef hiicrenin kokeni, evrim teorisinin 
tumiinii iqine alan en karanhk noktayi olu§turmaktadir. 150 
Oparin'in yolunu izleyen evrimciler, hayatin kokeni konusu- 
nu coziime kavu§turacak deneyler yapmaya cah§tilar. Bu deneyle- 
rin en iinliisu, Amerikali kimyaci Stanley Miller tarafindan 1953 yi- 
linda diizenlendi. Miller, ilkel diinya atmosferinde oldugunu iddi- 
a ettigi gazlari bir deney diizeneginde birlegtirerek ve bu kan§ima 
enerji ekleyerek, proteinlerin yapisinda kullanilan birkac organik 
molekiil (aminoasit) sentezledi. 

O yillarda evrim adina onemli bir a§ama gibi tanitilan bu de- 
neyin gecerli olmadigi ve deneyde kullanilan atmosferin gercek 
diinya ko§ullarmdan cok farkh oldugu, ilerleyen yillarda ortaya ci- 
kacakti. 151 
, , Uzun siiren bir sessizlikten sonra Miller'in kendisi de kullan- 
digi atmosfer ortaminin gercekci olmadigini itiraf etti. 152 
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Stanley Miller 



Hayatin kokeni sorununu aciklamak icm 20. yiizyil boyunca 
yiiriitiilen turn evrimci cabalar hep ba§ansizhkla sonuclandi. San 
Diego Scripps Enstitusii'nden iinlii jeokimyaci Jeffrey Bada, evrim- 
ci Earth dergisinde 1998 yihnda yayinlanan bir makalede bu gerce- 
gi §6yle kabul eder: 

Bugiin, 20. yuzyih geride birakirken, hala, 20. yuzyila girdigimizde 

sahip oldugumuz en biiyiik goziilmemi§ problemle kar§i kar§iyayiz: 

Hayat yeryuzunde nasil bajladi? 153 



Jiayatm JCompleks Vapm 

Evrim teorisinin hayatin kokeni konusunda bu denli biiyiik 
bir acmaza girmesinin ba§hca nedeni, en basit sanilan canh yapila- 
rin bile inanilmaz derecede karma§ik yapilara sahip olmasidir. 
Canh hiicresi, insanoglunun yaptigi biitiin teknolojik iiriinlerden 
daha karmagiktir. Oyle ki bugiin diinyamn en geligmis. laboratu- 
varlannda bile cansiz maddeler biraraya getirilerek canh bir hiicre 
iiretilememektedir. 

Bir hiicrenin meydana gelmesi icin gereken §artlar, asla * 
rastlantilarla aciklanamayacak kadar fazladir. Hiicrenin en temel 
^ yapi tasi olan proteinlerin rastlantisal olarak sentezlenme tj 
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f, ihtimali; 500 aminoasitlik ortalama bir protein icin, 10 950 'de l'dir. 
Ancak matematikte 10 50 'de l'den kiiciik olasiliklar pratik olarak 
"imkansiz" sayilir. Hucrenin cekirdeginde yer alan ve genetik bilgi- 
yi saklayan DNA molekulii ise, inanilmaz bir bilgi bankasidir. In- 
san DNA'sinin icerdigi bilginin, eger kagida dokiilmeye kalkilsa, 
500'er sayfadan olugan 900 ciltlik bir kutiiphane olu§turacagi he- 
I k i saplanmaktadir. 

Bu noktada gok ilginc bir ikilem daha vardir: DNA, yalniz bir- 
takim 6zelle§mi§ proteinlerin (enzimlerin) yardimi ile eglenebilir. 
Ama bu enzimlerin sentezi de ancak DNA'daki bilgiler dogrultu- 
sunda gerceklegir. Birbirine bagimh olduklanndan, e§lemenin 
meydana gelebilmesi icin ikisinin de ayni anda var olmalan gere- 



M 




Evrimcilerin en biiyiik yamlgilarmdan bir tanesi de yukanda temsili resmi gorii- 
len ve ilkel diinya olarak nitelendirdikleri ortamda canlihgin kendiliginden olu- 
fabilecegini du§unmeleridir. Miller deneyi gibi cali§malarla bu iddialarrni kanit- 
lamaya calismi§lardir. Ancak bilimsel bulgular karsismda yine yenilgiye ugra- 
mi^lardrr. C^iinkii 1970'li yillarda elde edilen sonuc,lar, ilkel diinya olarak nitelen- 
dirilen donemdeki atmosferin yasamin olusmasi icin hicbir §ekilde uygun olma- 
digini kaiiillamislir. 
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I kir. Bu ise, hayatin kendiliginden olu§tugu senaryosunu cikma- 
za sokmaktadir. San Diego California Universitesi'nden unlit ev- 
rimci Prof. Leslie Orgel, Scientific American dergisinin Ekim 1994 
tarihli sayisinda bu gercegi §6yle itiraf eder: 

Son derece kompleks yapilara sahip olan proteinlerin ve niikleik 

asitlerin (RNA ve DNA) aym yerde ve aym zamanda rastlantisal ola- 

rak olu§malan a§in derecede ihtimal di§idir. Ama bunlarm birisi ol- 

madan digerini elde etmek de mumkun degildir. Dolayisiyla insan, 

ya§amm kimyasal yollarla ortaya cikmasmm asla mumkun olmadi- 

gi sonucuna varmak zorunda kalmaktadir. 154 

Ku§kusuz eger hayatin dogal etkenlerle ortaya cikmasi im- 

kansiz ise, bu durumda hayatin dogaiistu bir bicimde "yaratildigi- 

ni" kabul etmek gerekir. Bu gercek, en temel amaci yaratihgi red- 

detmek olan evrim teorisini acikga gecersiz kilmaktadir. 



Evrimln Jiayali Mekantzmalan 

Darwin'in teorisini gecersiz kilan ikinci biiyiik nokta, teorinin 
"evrim mekanizmalan" olarak one surdiigu iki kavramin da ger- 
cekte hicbir evrimle§tirici giice sahip olmadiginin anla§ilmig olma- 
sidir. Darwin, ortaya attigi evrim iddiasim tamamen "dogal selek- 
siyon" mekanizmasina baglamigti. Bu mekanizmaya verdigi onem, 
kitabimn isminden de acikga anla§iliyordu: Turlerin Kokeni, Dogal 
Seleksiyon Yoluyla... 

Dogal seleksiyon, dogal secme demektir. Dogadaki ya§am 

miicadelesi icinde, dogal §artlara uygun ve giiclii canhlann hayat- 

ta kalacagi dugiincesine dayanir. Ornegin yirtici hayvanlar tarafin- 

dan tehdit edilen bir geyik siirusunde, daha hizh ko§abilen geyik- 

^ ler hayatta kalacaktir. Boylece geyik suriisii, hizh ve giiclii bi- | ■ 

reylerden olu§acaktir. Ama elbette bu mekanizma, geyikleri ev- 
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Dogal seleksiyona gore, giiqlii olan ve yasadigi ^evreye uyum saglayabilen 
canhlar hayatta kahrlar, digerleri ise yok olurlar. Evrimciler ise dogal selek- 
siyonun canhlan evrimle§tirdigini, yeni tiirler meydana getirdigini one sii- 
rerler. Oysa dogal seleksiyonun boyle bir sonucu yoktur ve bu iddiayi dog- 
rulayan tek bir delil de bulunmamaktadrr. 



rimle§urmez, onlari ba§ka bir canh tiiriine, ornegin atlara donii§- 
tiirmez. 

Dolayisiyla dogal seleksiyon mekanizmasi hicbir evrimle§tiri- 
ci giice sahip degildir. Darwin de bu gercegin farkindaydi ve Tilr- 
lerin Kokeni adh kitabinda "Faydali degi§iklikler olu§madigi siirece 
dogal seleksiyon hicbir §ey yapamaz" demek zorunda kalmi§ti. 15S 



Lamar ci! m Ztkist 

Peki bu "faydali degi§iklikler" nasil olugabilirdi? Darwin, ken- 
di doneminin ilkel bilim anlayigi icinde, bu soruyu Lamarck'a da- 
yanarak cevaplamaya cahgmi§ti. Darwin'den once yagamis. olan 
Fransiz biyolog Lamarck'a gore, canlilar yagamlari sirasinda gecir- 
dikleri fiziksel degi§iklikleri sonraki nesle aktanyorlar, nesilden 
nesile biriken bu ozellikler sonucunda yeni tiirler ortaya cikiyor- 
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Uura 



Lamarck zuratal. 
ceylan benzeri hay- 
vanlardan tiiredikle- 
rine inaniyordu. 
Ona gore otlara 
uzanmaya cahsan 
bu canhlarin zaman 
iqinde boyunlari 
uzamis ve zurafala- 
ra d6nii§uvermif ler- 
di. Mendel'in 1865 
yilinda ke§fettigi 
kalitrm kanunlari, 
ya$am srrasrnda ka- 
zanilan ozelliklerin 
sonraki nesillere ak- 
tarilmasrnrn miim- 
ktin olmadrgrni is- 
pallamislir. Boylece 
Lamarck' in ziirafa 
masah da tarihe ka- 
p. .'^ ri§miftir. 

A HD du. Ornegin Lamarck'a gore ziirafalar cey 

'flm ^B lanlardan tiiremiglerdi, ytiksek agaclarin 

^KflH^L W yapraklanni yemek icin cabalarken nesilden 
^^^^^ nesile boyunlari uzamigh. 

Darwin de benzeri ornekler vermig, ornegin 
Tiirlerin Kokeni adli kitabinda, yiyecek bulmak icin suya giren ba- 
zi ayilann zamanla balinalara donugtugunii iddia etmi§ti. 156 

Ama Mendel'in ke§fettigi ve 20. yiizyilda geligen genetik bili- 
miyle kesinlegen kalitim kanunlari, kazamlmis. ozelliklerin sonraki 
nesillere aktanlmasi efsanesini kesin olarak yikti. Boylece dogal se- 
*leksiyon "tek ba§ina" ve dolayisiyla tiimiiyle etkisiz bir mekanizma * v. 
olarak kalmis. oluyordu. 
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TVeo-Darrvfnfzm ve Mutasyonlar 



Darwinistler ise bu duruma bir coziim bulabilmek icin 
1930'lann sonlannda, "Modern Sentetik Teori"yi ya da daha yaygin 
ismiyle neo-Darwinizm'i ortaya attilar. Neo-Darwinizm, dogal se- 
leksiyonun yanina "faydali degi§iklik sebebi" olarak mutasyonlan, 
yani canlilarm genlerinde radyasyon gibi dis. etkiler ya da kopya- 
lama hatalan sonucunda olu§an bozulmalan ekledi. 

Bugiin de hala diinyada evrim adina gecerliligini koruyan 
model neo-Darwinizm'dir. Teori, yeryiiziinde bulunan milyonlarca 
canli tiirunun, bu canlilarm, kulak, goz, akciger, kanat gibi sayisiz 
kompleks organlarimn "mutasyonlara", yani genetik bozukluklara 
dayali bir siirec sonucunda olugtugunu iddia etmektedir. Ama te- 
oriyi caresiz birakan acik bir bilimsel gercek vardir: Mutasyonlar 
canhlan gelistirmezler, aksine her zaman i^in canhlara zarar ve- 
rirler. 

Bunun nedeni cok basittir: DNA cok kompleks bir diizene sa- 
hiptir. Bu molekiil iizerinde olu§an herhangi rasgele bir etki ancak 
zarar verir. Amerikah gene- 
tikgi B. G. Ranganathan bunu 
§6yle aciklar: 

Mutasyonlar kuijiik, rastgele ve 
zararhdirlar. (Jok ender olarak 
meydana gelirler ve en iyi ihti- 
malle etkisizdirler. Bu iic ozellik, 
mutasyonlarm evrimsel bir ge- 
li§me meydana getiremeyecegini 
gosterir. Zaten yiiksek derecede 
6zelle§mi§ bir organizmada 4 j 
meydana gelebilecek rastlanti- 
sal bir degi§im, ya etkisiz ola- 
caktir ya da zararh. Bir kol 




Rastgele mutasyonlar insanlara ve di 
ger tiim canhlara her zaman zarar ve 
rhler. Resimde mutasyona ugradigi 
iqin iki bash olarak dogmus bir buza 
gi goriiliiyor. 
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saatinde meydana gelecek rasgele bir degi§im kol saatini geliftir- ^ 
meyecektir. Ona buyuk ihtimalle zarar verecek veya en iyi ihtimal- 
le etkisiz olacaktir. Bir deprem bir §ehri geli§tirmez, ona yikim geti- 
rir 157 

Nitekim bugiine kadar hicbir yararli, yani genetik bilgiyi ge- 
ligtiren mutasyon ornegi gozlemlenmedi. Turn mutasyonlann za- 
rarh oldugu goruldii. Anla§ildi ki, evrim teorisinin "evrim meka- 
nizmasi" olarak gosterdigi mutasyonlar, gercekte canlilan sadece 
tahrip eden, sakat birakan genetik olaylardir. (Insanlarda mutasyo- 
nun en sik goriilen etkisi de kanserdir.) Elbette tahrip edici bir me- 
kanizma "evrim mekanizmasi" olamaz. Dogal seleksiyon ise, Dar- 
win'in de kabul ettigi gibi, "tek ba§ina hicbir §ey yapamaz." Bu ger- 
cek bizlere dogada hicbir "evrim mekanizmasi" olmadigini goster- 
mektedir. Evrim mekanizmasi olmadigina gore de, evrim denen 
hayali surec yaganmis. olamaz. 



fosil JCayitlan: Ara formlardan Eser Vok 

Evrim teorisinin iddia ettigi senaryonun ya§anmamig oldugu- 
nun en acik gostergesi ise fosil kayitlandir. 

Evrim teorisine gore biitiin canhlar birbirlerinden tiiremigler- 
dir. Onceden var olan bir canh turu, zamanla bir digerine donii§- 
mus. ve biitiin tiirler bu §ekilde ortaya gikmi§lardir. Teoriye gore bu 
donu§um yiiz milyonlarca yil siiren uzun bir zaman dilimini kap- 
samis. ve kademe kademe ilerlemigtir. 

Bu durumda, iddia edilen uzun donu§iim siireci icinde sayi- 
siz "ara tiirler"in olu§mu§ ve ya§ami§ olmalan gerekir. 

Ornegin gecmi§te, bahk ozelliklerini ta§imalarina ragmen, bir 
, yandan da bazi siiriingen ozellikleri kazanmis. olan yari bahk- < ! 

yan siiriingen canhlar yagamis. olmahdir. Ya da siiriingen ozel- 
v liklerini tagirken, bir yandan da bazi kus. ozellikleri kazan- ^ 
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Evrim teorisi, canh liirlerinin yava§ degisimlerle birbirlerinden evrimle§tiklerini iddia 
eder. Oysa fosil kayitlari bu iddiayi acikca yalanlamaktadir. Ornegin 530 milyon yil 
once baslayan Kambriyen devrinde, birbirinden cok farkh olan onlarca canh tiirii bir 
anda ortaya cikmistir. Bu cizimde tasvir edilen bu canlilar cok kompleks yapilara sa- 
hiptirler. Jeolojik dilde "Kambriyen Patlamasi" olarak tanunlanan bu genjek, Yarati- 
h§'rn ac,ik bir delilidir. 

mis. suriingen-ku§lar ortaya gikmi§ olmahdir. Bunlar, bir gegig sti- 
recinde olduklan igin de, sakat, eksik, kusurlu canlilar olmahdir. 
Evrimciler gegnigte ya§ami§ olduklanna inandiklan bu teorik ya- 
ratiklara "ara-ge^i§ formu" adini verirler. 

Eger gercekten bu tur canlilar gecmigte ya§ami§larsa bunlann 
sayilannin ve ge§itlerinin milyonlarca hatta milyarlarca olmasi ge- 
rekir. Ve bu ucube canhlann kahntilarina mutlaka fosil kayitlann- 
da rastlanmasi gerekir. Darwin, Tiirlerin Kokeni'nde bunu §6yle 
aciklami§tir: 

Eger teorim dogruysa, tiirleri birbirine baglayan sayisiz ara-ge^ij [ 
ge§itleri mutlaka ya§ami§ olmahdir... Bunlann ya§ami§ olduklan- 
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Editorlugiinii Charles Darwin'in oglu Francis Darwin'in yaptigi "The Life and Letters Of Charles 
Darwin" (Charles Darwin'in Hayati ve Mektuplari) isimli kitabin giris sayfasi. 



DARWIN'IN IRKgiLIGI 
ve TURK DU§MANLIGI 

Charles Darwin'in oner: lligi, Avrupah beyaz irklari diger insan rrklari- 

na gore cok daha "ileri" sayan bir irkci olmasidir. Darwin, insanlann maymun benzeri canhlar- 
dan evrimU erken, bazi irklarin cok daha fazla gelistigini, bazilannm ise hala 

maymunsu ozeli igi Insamn Tiire- 

yigi (The Descent of Man) adh kitabmda, "insan irklari aras bi yorumlar yap- 

migtir. 1 Darwin so iinda zenciler ve Avustralya yerlileri gibi irklari gorillerle aym statii- 

ye sokmus, sonra da bunlann "medeni irklar" tarafmdan / ; ehanetinde bulu- 

Belki de yiizyiU yecek yakm bir gelecekte, medeni i isi irklari tama- 

men yeryiiziinden silecekler ve onlarm yerine gececekler. Ote y and a unlar da. . . kus- 

kusuz elimine e ece insan ile en yakm akrabalan ara daha da genisle- 

yecek. Bu sayede ortada gu anki Avrupah irklardan bile daha medeni olan irklar ve su anki zenci- 
lerden, Avustralya yerlilerinden ve gorillerden bile daha geride olan babun riiru maymunlar ka- 

Darwin'in bu sa taya atildigi tarihten itiba- 

ren lrkcihgm en c magi olmustur. Canhlann bir yasam miicadelesi icinde ev- 

rimlestiklerini varsayan Darwinizm, Sosyal Darwinizm" olarak 

bilinen akim cikmistir. 

Sosyal Darwinizm, insan lrklarimn, evrimir darmda yer aldiklanm, Avrupah lrkla- 



mg, diger pek cok irkin ise hala "maym 



i" ozellikler tagidi- 



n ileri" irklar oldugunu s; 
gim iddia etmistir. 

Darwin kendince "asagi rrklar" olarak gordiigu milletlerin arasrnda, Yiice Tiirk Milleti'ni de 
j ff_ saymistir! Evrim teorisinin kurucusu, W. Gi , ili mektubun- 

da, bu 11- .ovle ifade etmigti: 
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Soz konusu kitabin 285. (solda) ve 286. (sagda) sayfalarrndaki Tiirkler'e hakaretle dolu olan Dar- 
win'in mektuplari. Darwin'in burada "Kafkasyah (Caucasian) lrklar" dedigi irklar, Avrupahlardir. 
(Modern antropoloji, Avrupah irklarm Kafkasya bolgesinden geldiklerini kabul eder.) 



rar sagladigim ve saglamakta oldugunu gosl iuin ki, birkac yiizyil once Avrupa 

Tiirkler tarafmdan istila edildiginde, Avrupa milletleri ne kadar bu le karsi karsiya 

gelmislerdi, simdi ise bu cok sacma bir dtistincedir. Avrupah irklar olarak bilinen medeni irklar, 
yasam miicadelesinde TURKLERE karsi kesin bir galibiyet elde etmislerdir. Diinyanm cok da 
uzak olmayan bir gelecej i, BU TUR ASAGI IRKLARIN cogunun medenilesmis 

yiiksek irklar tarafmdan elimine edilecegini (yok edilecegini) goriiyorum. 3 

Goriildiigu gibi Charles Darwin, Biiyiik Onder Atatiirk'un "Turk Milleti'nin karakteri yiiksektir, 
Tiirk Milleti qahskandir, Tiirk Milleti zekidir" ve "Tiirkliik, benim en derin giiven kaynagim, en 
engin oviinq dayanagrm oldu" gibi ir" ve "asagi irk" 

ifadelerini kulla rasinda bir irk farkliligi ve aynmi olamaz. Bir 

millet, ancak kiiltiir ve ahl ilir ve iistunliik elde edebilir. Biiyiik Tiirk Milleti ise cok 

koklii bir kiiltiire ve iistiin bir ahlaka sahip olan, bu ozel von vermis serefli bir mil- 

lettir. Tarihteki s. kurdugu mede- 

- 
Darwin ise, "Tiirk barbarligi", "asagi irk" gibi ; mdeki Avrupah 

ne elmeye (yok elmeyel emeli Darwinizm'de bulmuslardir. 

Bu giicler, Tiirk j^mislar, ancak 

Tiirk Milleti'nin azmi, akh, cesareti ve karai >.;ramislardir. 

Bir irkci ve Tiirk diismam olan Dai lsmda gecersiz olan teorilerini bugiin Tiirki- 

ye'de savunanlar ise belki de farkinda olmad /.met etmektedirler. 



1 Benjamin Farrington, What Darwin Really Said. London: Sphere Books, 1971, s. 54-56. 

2 Charles Darwin, The Descent of Man, 2. baski, New York: A L. Burt Co., 1874, s. 178. 

3 Francis Darwin, The Life and Letters of Charles Darwin, Cilt 1. New York: D. Appleton and 
Company, 1888, s. 285-286. 
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Darrein' in Yikilan Umutlari 

Ancak 19. yiizyihn ortasindan bu yana diinyamn dort bir ya- 
ninda hummali fosil aragtirmalari yapildigi halde bu ara gecis. 
formlarina rastlanamami§tir. Yapilan kazilarda ve aragtirmalarda 
elde edilen butiin bulgular, evrimcilerin beklediklerinin aksine, 
canlilann yeryiiziinde birdenbire, eksiksiz ve kusursuz bir bicimde 
ortaya ciktiklarim gostermigtir. 

Urdu Ingiliz paleontolog (fosil bilimci) Derek W. Ager, bir ev- 
rimci olmasina kar§in bu gercegi §6yle itiraf eder: 

Sorunumuz gudur: Fosil kayitlarim detayli olarak inceledigimizde, 
tiirler ya da simflar seviyesinde olsun, surekli olarak aym gergekle 
karsilasinz; kademeli evrimle gelisen degil, aniden yeryiiziinde olu- 

Yani fosil kayitlannda, tiim canli tiirleri, aralannda hicbir ge- 
ci§ formu olmadan eksiksiz bicimleriyle aniden ortaya cikmakta- 
dirlar. Bu, Darwin'in ongoriilerinin tarn aksidir. Dahasi, bu canli 
tiirlerinin yaratildiklarmi gosteren cok giiclii bir delildir. (Jiinkii bir 
canli tiiriiniin, kendisinden evrimlegtigi hicbir atasi olmadan, bir 
anda ve kusursuz olarak ortaya cikmasinin tek aciklamasi, o turiin 
yaratilmig olmasidir. Bu gercek, iinlii evrimci biyolog Douglas Fu- 
tuyma tarafindan da kabul edilir: 

Yaratilis ve evrim, yasayan canlilann kokeni hakkmda yapilabilecek 
yegane iki aciklamadir. Canlilar diinya iizerinde ya tamamen mii- 
kemmel ve eksiksiz bir bicimde ortaya cikmislardir ya da boyle ol- 
mamistir. Eger boyle olmadiysa, bir degisim siireci sayesinde kendi- 
lerinden once var olan bazi canli tiirlerinden evrimle§erek meydana 
gelmis olmahdirlar. Ama eger eksiksiz ve miikemmel bir bicimde or- 
taya cikmislarsa, o halde sonsuz giic sahibi bir akil tarafindan yara- f 
tilmis olmalan gerekir. 160 

Fosiller ise, canlilann yeryiiziinde eksiksiz ve miikem- ij 
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f, mel bir bigimde ortaya giktiklanni gostermektedir. Yani "tiirlerin 
kokeni", Darwin'in sandiginin aksine, evrim degil yaratih§tir. 



insanm Zvrimt Masah 

Evrim teorisini savunanlann en cok giindeme getirdikleri ko- 
nu, insanin kokeni konusudur. Bu konudaki Darwinist iddia, bu- 
giin ya§ayan modern insanin maymunsu birtakim yaratiklardan 
geldigini varsayar. 4-5 milyon yil once ba§ladigi varsayilan bu sii- 
recte, modern insan ile atalari arasinda bazi "ara form"lann ya§adi- 
gi iddia edilir. Gercekte tumiiyle hayali olan bu senaryoda dort te- 
mel "kategori" sayilir: 

1- Australopithecus 

2- Homo habilis 

3- Homo erectus 

4- Homo sapiens 

Evrimciler, insanlarm sozde ilk maymunsu atalanna "giiney 
maymunu" anlamina gelen "Australopithecus" ismini verirler. Bu 
canlilar gercekte soyu tukenmis. bir maymun tiiriinden ba§ka bir 
§ey degildir. Lord Solly Zuckerman ve Prof. Charles Oxnard gibi 
Ingiltere ve ABD'den diinyaca unlii iki anatomistin Australopithecus 
ornekleri iizerinde yaptiklan cok genis. kapsamh cah§malar, bu 
canlilarm sadece soyu tiikenmis. bir maymun turiine ait olduklan- 
m ve insanlarla hicbir benzerlik tagimadiklarim gostermi§tir. 161 

Evrimciler insan evriminin bir sonraki safhasim da, "homo" 
yani insan olarak siniflandinrlar. Iddiaya gore homo serisindeki 
canlilar, An i/ar'dan daha geli§mi§lerdir. Evrimciler, bu 

farkh canhlara ait fosilleri ardi ardina dizerek hayali bir evrim ge- 

♦masi olugtururlar. Bu §ema hayalidir, ciinkii gercekte bu farkh si- | 
niflann arasinda evrimsel bir ili§ki oldugu asla ispatlanamamigtir. 

I, Evrim teorisinin 20. yiizyildaki en onemli savunuculanndan ^ • 
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L 'f 4 biri olan Ernst Mayr, "Homo sapiens 'e uzanan zincir gercekte ka- .- 
yiptir" diyerek bunu kabul eder. 162 

Evrimciler "Australopithecus > Homo habilis > Homo erectus > 
Homo sapiens" siralamasini yazarken, bu tiirlerin her birinin, bir 
sonrakinin atasi oldugu izlenimini verirler. Oysa paleoantropolog- 
larin son bulgulari, Australopithecus, Homo habilis ve Homo erec- 
tus'un diinya'nin farkh bolgelerinde ayni donemlerde ya§adiklari- 
m gostermektedir. 163 

Dahasi Homo erectus simflamasina ait insanlann bir bolumii 
cok modern zamanlara kadar yagami§lar, Homo sapiens neanderta- 
lensis ve Homo sapiens sapiens (modern insan) ile ayni ortamda yan 
yana bulunmuglardir. 164 

Bu ise elbette bu siniflann birbirlerinin atalan olduklan iddi- 
asinin gecersizligini agikga ortaya koymaktadir. Harvard Universi- 
tesi paleontologlanndan Stephen Jay Gould, kendisi de bir evrim- 
ci olmasina kar§in, Darwinist teorinin icine girdigi bu cikmazi §6y- 
le aciklar: 

Eger birbiri ile paralel bir bicimde ya^ayan tig farkli hominid (insa- 

mmsi) gizgisi varsa, o halde bizim soy agacimiza ne oldu? Aciktir ki, 

bunlarm biri digerinden gelmi§ olamaz. Dahasi, biri digeriyle kar§i- 

lastinldigmda evrimsel bir gelisme trendi gostermemektedirler. 165 

Kisacasi, medyada ya da ders kitaplannda yer alan hayali bir- 

takim "yan maymun, yan insan" canhlarin cizimleriyle, yani sirf 

propaganda yoluyla ayakta tutulmaya cah§ilan insanin evrimi se- 

naryosu, hicbir bilimsel temeli olmayan bir masaldan ibarettir. 

Bu konuyu uzun yillar inceleyen, ozellikle Australopithecus 

fosilleri iizerinde 15 yil aragtirma yapan Ingiltere'nin en unlii ve 

saygin bilim adamlanndan Lord Solly Zuckerman, bir evrimci 

olmasina ragmen, ortada maymunsu canhlardan insana uzanan 

gercek bir soy agaci olmadigi sonucuna varmi§tir. 

Zuckerman bir de ilginc bir "bilim skalasi" yapmig- 
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f, tir. Bilimsel olarak kabul ettigi bilgi dallarmdan, bilim di§i olarak i 
kabul ettigi bilgi dallanna kadar bir yelpaze olu§turmu§tur. Zuc- 
kerman'in bu tablosuna gore en "bilimsel" -yani somut verilere da- 
yanan- bilgi dallari kimya ve fiziktir. Yelpazede bunlardan sonra 
biyoloji bilimleri, sonra da sosyal bilimler gelir. Yelpazenin en 
ucunda, yani en "bilim di§i" sayilan kisimda ise, Zuckerman'a go- 
re, telepati, altinci his gibi "duyum otesi algilama" kavramlan ve 
bir de "insanin evrimi" vardir! Zuckerman, yelpazenin bu ucunu 
§6yle aciklar: 

Objektif gercekligin alamndan cikip da, biyolojik bilim olarak varsa- 
yilan bu alanlara -yani duyum otesi algilamaya ve insanin fosil tari- 
hinin yorumlanmasma- girdigimizde, evrim teorisine inanan bir 
kimse icin her seyin mumkiin oldugunu goriiriiz. Oyle ki teorilerine 
kesinlikle inanan bu kimselerin celiskili bazi yargilan aym anda ka- 
bul etmeleri bile miimkundiir. 166 

I§te insanin evrimi masah da, teorilerine koru koriine inanan 
birtakim insanlarm bulduklan bazi fosilleri on yargih bir bichnde 
yorumlamalarmdan ibarettir. 



Darwin fbrmiilii/ 

§imdiye kadar ele aldigimiz tiim teknik delillerin yaninda, is- 
terseniz evrimcilerin nasil sacma bir inam§a sahip olduklarim bir 
de cocuklann bile anlayabilecegi kadar agik bir ornekle ozetleye- 



Evrim teorisi canlihgin tesadiifen olu§tugunu iddia etmekte- 
dir. Dolayisiyla bu iddiaya gore cansiz ve guursuz atomlar birara- 
ya gelerek once hiicreyi olu§turmu§lardir ve sonrasinda aym atom- 
Mar bir §ekilde diger canhlan ve insani meydana getirmiglerdir. 4 
§imdi du§unelim; canlihgin yapita§i olan karbon, fosfor, azot, po- 
V tasyum gibi elementleri biraraya getirdigimizde bir yigm ^ • 
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olusur. Bu atom yigini, hangi islemden gecirilirse ge^iril- ,4 * 

sin, tek bir canh olusturamaz. Isterseniz bu konuda bir 
T\ "deney" tasarlayalim ve evrimcilerin aslinda savunduk- 
lari, ama yiiksek sesle dile getiremedikleri iddiayi onlar 
adma "Darwin Formiilu" adiyla inceleyelim: 

Evrimciler, cok sayida biiyiik varilin icine canliligin 
yapismda bulunan fosfor, azot, karbon, oksijen, demir, 
magnezyum gibi elementlerden bol miktarda koysunlar. , 
Hatta normal sartlarda bulunmayan ancak bu kansimin 
icinde bulunmasim gerekli gordiikleri malzemele- 
I ri de bu varillere eklesinler. Kansimlarin icine, 
istedikleri kadar amino asit, istedikleri kadar 
da (bir tekinin bile rastlantisal olusma ihtimali 
10" 950 olan) protein doldursunlar. Bu karisimlara 
istedikleri oranda isi ve nem versinler. Bunlan is- 
tedikleri gelismis cihazlarla kanstirsinlar. Va- 
rillerin basina da diinyamn onde gelen bi- 
lim adamlarmi koysunlar. Bu uzmanlar 
babadan ogula, kusaktan kusaga ak- 
tararak nobetlese milyar- 
larca, hatta trilyon- 
larca sene sii- 
rekli va- 
ril- 
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ht lerin ba§inda beklesinler. Bir canhnin olugmasi icin hangi §artla- | 
nn var olmasi gerektigine inamliyorsa hepsini kullanmak serbest 
olsun. Ancak, ne yaparlarsa yapsinlar o varillerden kesinlikle bir 
canli cikartamazlar. Ziirafalan, aslanlan, anlari, kanaryalan, biil- 
biilleri, papaganlan, atlan, yunuslan, giilleri, orkideleri, zambakla- 
n, karanfilleri, muzlan, portakallan, elmalan, hurmalan, domates- 
leri, kavunlan, karpuzlan, incirleri, zeytinleri, uziimleri, §eftalileri, 
tavus kuglarmi, siiliinleri, renk renk kelebekleri ve bunlar gibi mil- 
yonlarca canli tiirunden hicbirini olu§turamazlar. Degil burada bir- 
kacmi saydigimiz bu canli varhklan, bunlann tek bir hucresini bi- 
le elde edemezler. 

Kisacasi, bilincsiz atomlar biraraya gelerek hiicreyi olu§tura- 
mazlar. Sonra yeni bir karar vererek bir hiicreyi ikiye boliip, sonra 
art arda ba§ka kararlar alip, elektron mikroskobunu bulan, sonra 
kendi hiicre yapisini bu mikroskop altinda izleyen profesorleri 
olu§turamazlar. Madde, ancak Allah'in iistiin yaratmasiyla hayat 
bulur. Bunun aksini iddia eden evrim teorisi ise, akla tamamen ay- 
kin bir safsatadir. Evrimcilerin ortaya attigi iddialar uzerinde biraz 
bile du§iinmek, ustteki ornekte oldugu gibi, bu gercegi agikga gos- 



Goz veX.ulak.takt Teknoloji 

Evrim teorisinin kesinlikle aciklama getiremeyecegi bir diger 
konu ise goz ve kulaktaki iistiin algilama kalitesidir. 

Gozle ilgili konuya gecmeden once "Nasil goruriiz?" sorusuna 
kisaca cevap verelim. Bir cisimden gelen i§inlar, gozde retinaya ters 
olarak diiger. Bu i§inlar, buradaki hiicreler tarafindan elektrik sin- 
♦yallerine donugturiilur ve beynin arka kismindaki gorme merke- i 
zi denilen kiiciiciik bir noktaya ula§ir. Bu elektrik sinyalleri bir di- 
pt zi i§lemden sonra beyindeki bu merkezde goriintii olarak al- 
gilanir. Bu bilgiden sonra §imdi dugiinelim: 
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Beyin lgiga kapalidir. Yani beynin ici kapkaranhktir, igik.^4/' 
beynin bulundugu yere kadar giremez. Goriintii merkezi deni- 
len yer kapkaranlik, i§igin asla ula§madigi, belki de hie kar§ila§ma- 
diginiz kadar karanlik bir yerdir. Ancak siz bu zifiri karanlikta lgik- 
h, piril pinl bir diinyayi seyretmektesiniz. 

Ustelik bu o kadar net ve kaliteli bir goruntiidur ki 21 . yiizyil 
teknolojisi bile her tiirlii imkana ragmen bu netligi saglayamami§- 
tir. Ornegin §u anda okudugunuz kitaba, kitabi tutan ellerinize ba- 
kin, sonra ba§inizi kaldinn ve cevrenize bakin. §u anda gordiigii- 
niiz netlik ve kalitedeki bu goriintuyii ba§ka bir yerde gordiiniiz 
mii? Bu kadar net bir goriintuyii size diinyamn bir numarali tele- 
vizyon girketinin iirettigi en geligmis. televizyon ekrani dahi vere- 
mez. 100 yildir binlerce miihendis bu netlige ula§maya gali§makta- 
dir. Bunun icin fabrikalar, dev tesisler kurulmakta, ara§tirmalar ya- 
pilmakta, planlar ve tasanmlar geli§tirilmektedir. Yine bir TV ekra- 
nina bakin, bir de §u anda elinizde tuttugunuz bu kitaba. Arada 
biiyiik bir netlik ve kalite farki oldugunu goreceksiniz. Ustelik, TV 
ekrani size iki boyutlu bir goriintii gosterir, oysa siz uc boyutlu, de- 
rinlikli bir perspektifi izlemektesiniz. 

Uzun yillardir on binlerce miihendis iic boyutlu TV yapmaya, 
goziin gorme kalitesine ula§maya cah§maktadirlar. Evet, iic boyut- 
lu bir televizyon sistemi yapabildiler ama onu da gozliik takmadan 
iic boyutlu gormek miimkiin degil, kaldi ki bu suni bir iic boyut- 
tur. Arka taraf daha bulanik, on taraf ise kagittan dekor gibi durur. 
Hicbir zaman goziin gordiigii kadar net ve kaliteli bir goriintii j 
olugmaz. Kamerada da, televizyonda da mutlaka goriintii kaybi 
meydana gelir. 

Igte evrimciler, bu kaliteli ve net goriintiiyii olugturan me- 
kanizmamn tesadiifen olugtugunu iddia etmektedirler. §imdi 
biri size, odamzda duran televizyon tesadiifler sonucunda olu§- 
tu, atomlar biraraya geldi ve bu goriintii olu§turan aleti 
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Gozii ve kulagi, kamera v 
zui soz konusu teknoloji i 
tilmi$ oldugunu goriiriiz. 



ses kayit cihazlari ile kiyasladigimizda, bu organlaruni- 
inlerinden <;ok daha kompleks, <;ok daha kusursuz yara- 



meydana getirdi dese ne du§unursuniiz? Binlerce kiginin biraraya 
gelip yapamadigini §uursuz atomlar nasil yapsin? 

Goziin gordiigiinden daha ilkel olan bir goruntiiyii olu§turan 
alet tesadiifen olu§amiyorsa, goziin ve goziin gordugii goruntu- 
niin de tesadiifen olu§amayacagi cok aciktir. Aym durum kulak 
icin de gecerlidir. Dis. kulak, cevredeki sesleri kulak kepcesi vasita- 
siyla toplayip orta kulaga iletir; orta kulak aldigi ses titregimlerini 
giiclendirerek ic kulaga aktarir; ic kulak da bu titre§imleri elektrik 
sinyallerine doniigtiirerek beyne gonderir. Aynen gormede oldugu 
gibi duyma isdemi de beyindeki duyma merkezinde gerceklegir. 

Gozdeki durum kulak icin de gecerlidir, yani beyin, i§ik gibi 
sese de kapahdir, ses gecirmez. Dolayisiyla digansi ne kadar gurul- 
tiilii de olsa beynin ici tamamen sessizdir. Buna ragmen en net . 
sesler beyinde algilamr. Ses gecirmeyen beyninizde bir orkestra- 
nin senfonilerini dinlersiniz, kalabalik bir ortamin tiim gurultii- 

siinii duyarsimz. Ama o anda hassas bir cihazla beynini- 
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I zin icindeki ses diizeyi olciilse, burada keskin bir sessizligin ha 
kim oldugu goriilecektir. Net bir goriintii elde edebilmek iirni- 
diyle teknoloji nasil kullaniliyorsa, ses icin de aym cabalar onlarca 
yildir surduriilmektedir. Ses kayit cihazlan, miizik setleri, bircok 
elektronik alet, sesi algilayan miizik sistemleri bu cahsmalardan 
bazilandir. Ancak, tiim teknolojiye, bu teknolojide galisan binlerce 
miihendise ve uzmana ragmen kulagin olusturdugu netlik ve kali- 
tede bir sese ulasilamamistir. 

En biiyiik miizik sistemi sirketinin iirettigi en kaliteli miizik 
setini diisiiniin. Sesi kaydettiginde mutiaka sesin bir kismi kaybo- 
lur veya az da olsa mutiaka parazit olusur veya miizik setini acti- 
ginizda daha miizik baslamadan bir cizirti mutiaka duyarsimz. 
Ancak insan viicudundaki teknolojinin iiriinii olan sesler son dere- 
ce net ve kusursuzdur. Bir insan kulagi, hicbir zaman miizik setin- 
de oldugu gibi cizirtih veya parazitli algilamaz; ses ne ise tarn ve 
net bir bicimde onu algilar. Bu durum, insan yaratildigi giinden bu 
yana boyledir. Simdiye kadar insanoglunun yaptigi hicbir goriintii 
ve ses cihazi, goz ve kulak kadar hassas ve basanh birer algilayici 
olamamistir. Ancak gorme ve isitme olayinda, tiim bunlarm otesin- 
de, cok biiyiik bir gercek daha vardir. 



k 



Beynin Iginde Got en ve Duyan §uurJCime Aitttr? 

Beynin icinde, lsil lsil renkli bir diinyayi seyreden, senfonileri, 
kuslarin civiltilarim dinleyen, giilii koklayan kimdir? 

Insanin gozlerinden, kulaklanndan, burnundan gelen uyari- 

lar, elektrik sinyali olarak beyne gider. Biyoloji, fizyoloji veya biyo- 

kimya kitaplannda bu goriintiiniin beyinde nasil olustuguna dair 

( bircok detay okursunuz. Ancak, bu konu hakkindaki en onemli t '. 

gercege hicbir yerde rastlayamazsiniz: Beyinde, bu elektrik sin- 

yallerini goriintii, ses, koku ve his olarak algilayan kimdir? ^ 
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Biiliin hayatrmizi beynimizin i^inde ya§ariz. Gordugiimiiz insanlar, kokladigi- 
miz <;i<;ekler, dinledigimiz miizik, tattigimiz meyveler, elimizde hissettigimiz 
lslaklik... Bunlarin hepsi beynimizde olu§ur. Gerqekte ise beynimizde, ne renk- 
ler, ne sesler, ne de goriintiiler vardir. Beyinde bulunabilecek tek §ey elektrik 
sinyalleridir. Kisacasi biz, beynimizdeki elektrik sinyallerinin olu§turdugu bir 
diinyada ya^ariz. Bu bir gorii§ veya varsayrm degil, diinyayi nasil algiladrgi- 
mizla ilgili bilimsel bir aciklamadir. 



Beynin icinde goze, kulaga, burna ihtiyac duymadan turn bunlari 
algilayan bir §uur bulunmaktadir. Bu §uur kime aittir? 

Elbette bu guur beyni olu§turan sinirler, yag tabakasi ve sinir 
hiicrelerine ait degildir. I§te bu yiizden, her §eyin madded en ibaret 
oldugunu zanneden Darwinist-materyalistler bu sorulara hicbir 
cevap verememektedirler. Clunku bu §uur, Allah'in yaratmi§ oldu- 
gu ruhtur. Ruh, goruntuyii seyretmek icin goze, sesi duymak icm 
kulaga ihtiyac, duymaz. Bunlarin da otesinde dii§unmek icin beyne 
ihtiyac duymaz. 

Bu acik ve ilmi gercegi okuyan her insanin, beynin icmdeki 
birkac santimetrekupluk, kapkaranhk mekana tiim kainati uc bo- 
I yutlu, renkli, golgeli ve i§ikh olarak sigdiran Yuce Allah'i diigu- i i 
niip, O'ndan korkup, O'na siginmasi gerekir. 
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Materyallst Bir Inani; 

Buraya kadar incelediklerimiz, evrim teorisinin bilimsel bul- 
gularla acikga geli§en bir iddia oldugunu gostermektedir. Teorinin 
hayatin kokeni hakkindaki iddiasi bilime aykindir, one surdiigii 
evrim mekanizmalarinin hicbir evrimle§tirici etkisi yoktur ve fosil- 
ler teorinin gerektirdigi ara formlann ya§amadiklanni gostermek- 
tedir. Bu durumda, elbette, evrim teorisinin bilime aykiri bir dii- 
giince olarak bir kenara atilmasi gerekir. Nitekim tarih boyunca 
diinya merkezli evren modeli gibi pek cok diigunce, bilimin gun- 
deminden cikanlmigtir. Ama evrim teorisi israria bilimin giinde- 
minde tutulmaktadir. Hatta bazi insanlar teorinin elegtirilmesini 
"bilime saldin" olarak gostermeye bile galigmaktadirlar. Peki ne- 
den?.. 

Bu durumun nedeni, evrim teorisinin bazi cevreler icin, ken- 
disinden asla vazgecilemeyecek dogmatik bir inanig olugudur. Bu 
cevreler, materyalist felsefeye korii koriine baglidirlar ve Darwi- 
nizm'i de dogaya getirilebilecek yegane materyalist aciklama oldu- 
gu icin benimsemektedirler. Bazen bunu acikga itiraf da ederler. 
Harvard Universitesi'nden iinlii bir genetikci ve aym zamanda 6n- 
de gelen bir evrimci olan Richard Lewontin, "once materyalist, son- 
ra bilim adami" oldugunu §6yle itiraf etmektedir: 

Bizim materyalizme bir inancimiz var, 'a priori' (onceden kabul edil- 
img, dogru varsayilmiij) bir inang bu. Bizi diinyaya materyalist bir 
agiklama getirmeye zorlayan gey bilimin yontemleri ve kurallan de- 
gil. Aksine, materyalizme olan 'a priori' bagliligimiz nedeniyle, diin- 
yaya materyalist bir aciklama getiren aragtirma yontemlerini ve kav- 
ramlari kurguluyoruz. Materyalizm mutlak dogru olduguna gore 
( de, Ilahi bir aciklamamn sahneye girmesine izin veremeyiz. 167 

Bu sozler, Darwinizm'in, materyalist felsefeye baglilik ug- 
runa yajatilan bir dogma oldugunun acik ifadeleridir. Bu 
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^b dogma, maddeden ba§ka hicbir varhk olmadigini varsayar. Bu —3 
nedenle de cansiz, bilingsiz maddenin, hayati yarattigina inanir. 
Milyonlarca farkli canli turunun; ornegin kuglarm, bahklarin, ziira- 
falarin, kaplanlann, boceklerin, agaclarm, gigeklerin, balinalann ve 
insanlarm maddenin kendi icindeki etkile§imlerle, yani yagan yag- 
murla, cakan §im§ekle, cansiz maddenin icinden olugtugunu kabul 
eder. Gercekte ise bu, hem akla hem bilime aykin bir kabuldiir. 
Ama Darwinistler kendi deyimleriyle "Ilahi bir aciklamamn sahne- 
ye girmemesi" icin, bu kabulii savunmaya devam etmektedirler. 

Canlilarm kokenine materyalist bir on yargi ile bakmayan in- 
sanlar ise, §u acik gercegi goreceklerdir: Tiim canhlar, iistiin bir 
giic, bilgi ve akla sahip olan bir Yaraticimn eseridirler. Yaratici, tiim 
evreni yoktan var eden, en kusursuz bicimde diizenleyen ve tiim 
canhlan yaratip §ekillendiren Allah'tir. 

Evrtm Teortsi Diinya Tarihinin En Etktll Buyiisiidur 

Burada §unu da belirtmek gerekir ki, on yargisiz, hicbir ide- 
olojinin etkisi altinda kalmadan, sadece aklini ve mantigini kulla- 
nan her insan, bilim ve medeniyetten uzak toplumlann hurafeleri- 
ni andiran evrim teorisinin inamlmasi imkansiz bir iddia oldugu- 
nu kolaylikla anlayacaktir. 

Yukanda da belirtildigi gibi, evrim teorisine inananlar, biiyiik 
bir varilin icine bircok atomu, molekiilii, cansiz maddeyi dolduran 
ve bunlann kangimindan zaman icinde du§unen, akleden, bulu§lar 
yapan profesorlerin, iiniversite ogrencilerinin, Einstein, Hubble gi- 
bi bilim adamlarinin, Frank Sinatra, Charlton Heston gibi sanatci- 
lann, bunun yam sira ceylanlann, limon agaclannin, karanfillerin 
' cikacagina inanmaktadirlar. Ustelik, bu sacma iddiaya inananlar ' 
bilim adamlan, profesorler, kiiltiirlii, egitimli insanlardir. Bu ne- 
£ denle evrim teorisi icin "diinya tarihinin en biiyiik ve en et- I 
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i kili buyusii" ifadesini kullanmak yerinde olacaktir. Ciinkii, dim- -4 t 
ya tarihinde insanlann bu derece akhni ba§indan alan, akil ve 
mantikla dugiinmelerine imkan tammayan, gozlerinin online san- | 
ki bir perde cekip cok a^ik olan gercekleri gormelerine engel olan 
bir ba§ka inane veya iddia daha yoktur. Bu, eski Misirhlarin Giines. 
Tannsi Ra'ya, Afrikali bazi kabilelerin totemlere, Sebe halkimn Gii- 
nes/e tapmasindan, Hz. Ibrahim'in kavminin elleri ile yaptiklan 
putlara, Hz. Musa'nin kavminin altindan yaptiklan buzagiya tap- jfc, 
malarmdan cok daha vahim ve akil almaz bir korliiktiir. Gercekte 
bu durum, Allah'in Kuran'da igaret ettigi bir akilsizhktir. Allah, ba- 
zi insanlann anlayiglannin kapanacagini ve gercekleri gormekten \ 
aciz duruma dii§eceklerini bircok ayetinde bildirmektedir. Bu ayet- 
lerden bazilan §6yledir: 

Siiphesiz, inkar edenleri uyarsan da, uyarmasan da, onlar iqin fark 
etmez; inanmazlar. Allah, onlarin kalplerini ve kulaklanni mii- 
hiirlemistir; gozlerinin iizerinde perdeler vardir. Ve biiyiik azab 
onlaradir. (Bakara Suresi, 6-7) 

...Kalpleri vardir bununla kavrayip-anlamazlar, gozleri vardir bu- 
nunla gormezler, kulaklari vardir bununla isitmezler. Bunlar hay- 
vanlar gibidir, hatta daha as agihktirlar. Iste bunlar gafil olanlardir. 
(Araf Suresi, 179) 
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■ Allah, Hicr Suresi'nde ise, bu insanlann mucizeler gorseler 

bile inanmayacak kadar buyiilendiklerini §6yle bildirmektedir: 

Onlarin iizerlerine gokyiiziinden bir kapi acsak, ordan yukari 

yiikselseler de, mutlaka: "Gozlerimiz dondiiriildii, belki biz biiyii- 

lenmis bir topluluguz" diyeceklerdir. (Hicr Suresi, 14-15) 

Bu kadar genis. bir kitlenin iizerinde bu buyiinun etkili olma- 

si, insanlann gerceklerden bu kadar uzak tutulmalan ve 150 yildir 

bu biiyiinun bozulmamasi ise, kelimelerle anlatilamayacak kadar 

hayret verici bir durumdur. Clunku, bir veya birkac insanin imkan- 

siz senaryolara, sacmalik ve mantiksizliklarla dolu iddialara inan- 

malan anla§ilabilir. Ancak diinyamn dort bir yamndaki insanlann, 

§uursuz ve cansiz atomlann ani bir kararla biraraya gelip; olaga- 

niistu bir organizasyon, disiplin, akil ve §uur gosterip kusursuz bir 

sistemle i§leyen evreni, canlihk icin uygun olan her tiirlii ozellige 

sahip olan Diinya gezegenini ve sayisiz kompleks sistemle donatil- 

mis. canhlan meydana getirdigine inanmasimn, "biiyu'den ba§ka 

bir aciklamasi yoktur. 

Nitekim, Allah Kuran'da, inkarci felsefenin savunucusu olan 
bazi kimselerin, yaptiklan biiyiilerle insanlan etkilediklerini Hz. 
Musa ve Firavun arasinda gecen bir olayla bizlere bildirmektedir. 
Hz. Musa, Firavun'a hak dini anlattiginda, Firavun Hz. Musa'ya, 
kendi "bilgin buyuciileri" ile insanlann toplandigi bir yerde kar§i- 
lagmasim soyler. Hz. Musa, biiyiiculerle kar§ila§tiginda, buyiicule- 
re once onlarin marifetlerini sergilemelerini emreder. Bu olayin an- 
latildigi ayet §6yledir: 

(Musa:) "Siz ahn" dedi. (Asalarini) ahverince, insanlann gozlerini 
biiyiileyiverdiler, onlari dehgete dugiirdiiler ve (ortaya) biiyiik bir 
sihir getirmis oldular. (Araf Suresi, 116) 

Gonildugii gibi Firavun'un buyuciileri yaptiklan "aldatma- 

calar"la -Hz. Musa ve ona inananlar di§inda- insanlann hepsini 

buyuleyebilmi§lerdir. Ancak, onlarin attiklanna kargihk 
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Hz. Musa'nin ortaya koydugu delil, onlarin bu buyusiinii, ayet- 
teki ifadeyle "uydurduklanni yutmu§" yani etkisiz kilmi§tir: 

Biz de Musa'ya: "Asani firlativer" diye vahyettik. (O da firlative- 

rince) bir de bakhlar ki, o biitiin uydurduklanni derleyip-toparla- 

yip yutuyor. Boylece hak yerini buldu, onlarin biitiin yapmakta ol- 

duklari geqersiz kaldi. Orada yenilmis oldular ve kiiqiik diismiis- 

ler olarak tersyiiz qevrildiler. (Araf Suresi, 117-119) 

Ayetlerde de bildirildigi gibi, daha once insanlan biiyiileyerek 

etkileyen bu kigilerin yaptiklarmin bir sahtekarlik oldugunun anla- 

§ilmasi ile, soz konusu insanlar kiiciik du§mu§lerdir. Gunumiizde 

de bir buyuniin etkisiyle, bilimsellik kilifi altinda son derece sacma 

iddialara inanan ve bunlari savunmaya hayatlarmi adayanlar, eger 

bu iddialardan vazgecmezlerse gercekler tarn anlamiyla agiga cikti- 

grnda ve "biiyii bozuldugunda" kiiciik duruma dii§eceklerdir. Nite- 

kim, yaklagik 60 ya§ina kadar evrimi savunan ve ateist bir felsefeci 

olan, ancak daha sonra gercekleri goren Malcolm Muggeridge evrim 

teorisinin yakin gelecekte dugecegi durumu §6yle a^iklamaktadir: 

Ben kendim, evrim teorisinin, ozellikle uygulandigi alanlarda, ge- 

lecegin tarih kitaplarindaki en biiyiik espri malzemelerinden biri 

olacagina ikna oldum. Gelecek kusak, bu kadar curiik ve belirsiz bir 

hipotezin inamlmaz bir safhkla kabul edilmesini hayretle karsilaya- 

Bu gelecek, uzakta degildir aksine cok yakin bir gelecekte in- 
sanlar "tesadufler"in ilah olamayacaklanni anlayacaklar ve evrim 
teorisi diinya tarihinin en biiyiik aldatmacasi ve en §iddetli biiyii- 
sii olarak tammlanacaktir. Bu §iddetli biiyii, biiyiik bir hizla diin- 
yanin dort bir yaninda insanlarm iizerinden kalkmaya ba§lami§tir. 
Evrim aldatmacasimn sirnni ogrenen bircok insan, bu aldatma- 
caya nasil kandigini hayret ve §a§kinhkla du§unmektedir. 
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